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Beginn: 10:01 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und
Herren! Ich heife Sie zu unserer heutigen, der
102. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen
herzlich willkommen. Mein GruR gilt allen, die ge-
kommen sind, uns zuzuhoéren, den Zuschauerin-
nen und Zuschauern auf der Tribline, soweit sie
nicht noch im Stau stehen. Das Gleiche gilt fiir die
Abgeordneten, die noch zahlreich zu uns stolRen
mussen.

Fir die heutige Sitzung haben sich 18 Abgeordne-
te entschuldigt; ihre Namen werden dem Proto-
koll beigefligt.

Wir treten in die Beratung unserer heutigen Ta-
gesordnung ein. Ich rufe auf:

1 Gesetz {iber die Feststellung der Haus-
haltspldne des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir die Haushaltsjahre 2004/2005
(Haushaltsgesetz 2004/2005) und Gesetz
zur Anderung des Landesbesoldungsge-
setzes fur das Land Nordrhein-Westfalen
{Landesbesoldungsgesetz - LBesG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4500 - Neudruck

In Verbindung damit:

Mittelfristige Finanzplanung (MFP) des
Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Jahre
2003 bis 2007

Vorlage 13/2360
Und:

Gesetz (ber die Entlastung des Haushalts
und {iber die Erhebung eines Entgelts fiir
die Entnahme von Wasser aus Gewassern
- Wasserentnahmeentgeltgesetz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (Haushaltsbe-
gleitgesetz 2004/2005)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache13/4528 - Neudruck

Und:

Gesetz zur Anderung des Landesbeamten-
gesetzes, der Verordnungen iiber die Ar-
beitszeit und der Verordnung zur Ausfiih-
rung von § 5 Schulfinanzgesetz

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4566

Sowie:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande in den
Haushaltsjahren 2004 und 2005 und zur
Regelung des interkommunalen Aus-
gleichs der finanziellen Beteiligung der
Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deut-
schen Einheit in den Haushaltsjahren 2004
und 2005

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksachen 13/4502 und 13/4582

erste Lesung
Einbringung und Beratung

Beziglich des Haushaltsbegleitgesetzes weise ich
darauf hin, dass die Unterrichtung durch die Lan-
desregierung erst im Dezember 2003 als Druck-
sache vorliegen wird.

Der Finanzminister hat mir mit Schreiben vom
11. November, das den Fraktionen vorliegt, Fol-
gendes mitgeteilt - da der Umdruck noch nicht auf
allen Platzen liegt, muss ich dieses Schreiben
kurz voriesen, damit Sie wissen, worum es geht -:

"Sehr geehrter Herr Prasident, der ihnen be-
reits zugeleitete Entwurf des Haushaltsbegleit-
gesetzes 2004/2005 sieht in Artikel 1 eine An-
derung des Gesetzes iber die Gewdhrung ei-
ner Sonderzahlung und Uber die Beziige der
Staatssekretdre und entsprechender Versor-
gungsempfanger in den Jahren 2003 und 2004
fir das Land Nordrhein-Westfalen vor. Im
Rahmen der parlamentarischen Beratungen zu
diesem Gesetz haben die Regierungsfraktionen
am 11.11.2003 im Haushalts- und Finanzaus-
schuss des Landtags einen Anderungsantrag
gestelit, der die in Artikel 1 des Haushaltsbe-
gleitgesetzes 2004/2005 vorgesehene Absen-
kung der Sonderzahlung fir Versorgungsemp-
fanger ab dem Jahre 2004 um 10 Prozent-
punkte im Wesentlichen aufnimmt. Der Antrag
ist vom Haushalts- und Finanzausschuss in der
o. a. Sitzung mit den Stimmen der Regierungs-
fraktionen beschlossen worden.

Bezug nehmend auf §90Abs.1 der Ge-
schaftsordnung des Landtags Nordrhein-
Westfalen ziehe ich daher den bisherigen Art. 1
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des Haushaltsbegleitgesetzes 2004/2005 zu-
rick.

Aufgrund der durch diese Streichung bedingten
umfangreichen redaktionellen Anderungen in-
nerhalb des Gesetzentwurfs (ibersende ich Ih-
nen den Gesetzentwurf des Haushaltsbegleit-
gesetzes 2004/2005 nochmals in Uberarbeiteter
Fassung.

Mit freundlichen Gruen
Jochen Dieckmann”

Meine Damen und Herren, wegen der beschrie-
benen redaktionellen Anderungen ist ein Neu-
druck des Gesetzentwurfs veranlasst. Dieser geht
allen Kolleginnen und Kollegen noch heute zu.

Meine Damen und Herren, ich verweise noch auf
Folgendes: Der Altestenrat hat sich dariber ver-
sténdigt, dass heute sowohl die Einbringung als
auch die Beratung des Haushaltsgesetzes, der
Begleitgesetze und des Gemeindefinanzierungs-
gesetzes erfolgen sollen.

Nach der Einbringung der Haushaltsvoriagen er-
folgt deshalb unmittelbar anschlieRend - wie auch
in der Tagesordnung ausgedruckt - die Beratung,
und zwar zuerst die der Haushaltsgesetze
2004/2005 einschlieBlich der damit verbundenen
Vorlagen in Verbindung mit der mittelfristigen Fi-
nanzplanung. AnschlieBend erfolgt in einem zwei-
ten Teil die Beratung der Gemeindefinanzie-
rungsgesetze 2004 und 2005. - So weit die Hin-
weise zum Ablauf.

Ich erteile nunmehr als erstem Redner der Lan-
desregierung zur Einbringung des Haushaltes
Herrn Finanzminister Dieckmann das Wort. Bitte
schén.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Unser Land be-
findet sich in einer Phase des Umbruchs. Mehr
und mehr setzt sich auch in der bundesdeutschen
Gesellschaft die Einsicht durch, dass Reformen
notwendig sind. Die Wirtschaftsforschungsinstitute
haben uns in ihrem Herbstgutachten noch einmal
deutlich gemacht, wie notwendig Reformen sind.
Deshalb gilt auch fir die Landesregierung kein
"Weiter so wie bisher" - im Gegensatz zu man-
chem aus der Opposition in diesem Hause, der in
den lieb gewordenen Rollenbildern stehen geblie-
ben ist.

Die Landesregierung hat am 23. September 2003
den Entwurf des Haushaltsplanes fir die Jahre
2004 und 2005 beschlossen, den ich heute in den

Landtag einbringe. Dazu formuliere ich vorab
zehn Kernaussagen:

Erstens. Alle éffentlichen Haushalte befinden sich
in einer Schieflage. Nordrhein-Westfalen ist keine
Insel.

Zweitens. Ein Doppelhaushalt bewahrt sich gera-
de in schwieriger Zeit.

Drittens. Wir beteiligen alle gesellschaftlichen
Gruppen angemessen an der grofiten Konsolidie-
rungsanstrengung in der Geschichte unseres
Landes.

Viertens. So schmerzlich die Kirzungen im Ein-
zelnen sind: Wir konsolidieren von einem hohen
Niveau aus.

Finftens. Nur Einsparungen heute bieten die
Chance fur zukunftssichere Strukturen morgen.

Sechstens. Konsolidierung ist unabdingbar im In-
teresse der Generationengerechtigkeit.

Siebtens. Es geht nicht ohne Kreditaufnahme.
Aber wir miissen die Belastung kiinftiger Genera-
tionen in einem verniinftigen Rahmen halten.

{(Manfred Palmen [CDU]: 6,6 Milliarden €!)

Achtens. Es gibt keinen Streit Gber den Sparkurs
in der Koalition. Die Landesregierung hat ihre
Handlungsféhigkeit bewiesen.

Neuntens. Wir setzen einen wichtigen Schwer-
punkt: Unterrichtsversorgung und Ganztags-
betreuung werden ausgebaut.

Zehntens. Auch beim Haushalt gilt die Regel: Das
Bessere ist der Feind des Guten. Verbesserungs-
vorschlage sind willkommen, aber die Summe der
Ausgaben darf nicht erhéht werden.

Meine Damen und Herren, wir alle sind Zeugen
einer massiven Schieflage der 6ffentlichen Haus-
halte. Man kann getrost von der schwierigsten
Haushaltskrise seit den 50er-Jahren sprechen.
Wir stehen nicht alleine da. Alle &ffentlichen
Haushalte auf allen Ebenen haben massive Prob-
leme, und zwar sowoh! auf der Seite der Ausga-
ben, inzwischen aber auch dauerhaft auf der Seite
der Einnahmen. Das ist in Nordrhein-Westfalen
nicht anders als in Hessen oder im Saarland.

Seit nunmehr drei Jahren befindet sich die Kon-
junktur in unserem Land, in ganz Deutschland, in
einer Phase der Stagnation. Das hat es in der
Geschichte der Bundesrepublik bisher nicht ge-
geben. Keiner erinnert sich an so etwas. Keiner
hat es sich vorstellen kénnen. Im Gegenteil: Noch
vor nicht allzu langer Zeit hat man ein stetiges
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Wirtschaftswachstum als nahezu selbstverstand-
lich, fast naturgesetzlich vorausgesetzt.

Die Anderungen der wirtschaftlichen Vorzeichen
wirken sich naturgemaB und notwendigerweise
auf die offentlichen Haushalte aus. Friher konnte
sich Politik weitgehend darauf beschranken, Zu-
wachse zu verteilen. In den 70er-Jahren ging es
gelegentlich sogar um Zuwachse im zweistelligen
Bereich. Diese Zeiten sind vorbei, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Die aktuelle Steuerschatzung im November hat es
belegt: Auch im Jahr 2005 werden unsere Ein-
nahmen noch nicht wieder das Niveau des Jahres
2000 erreicht haben. Gleichzeitig werden aber
viele, wenn nicht sogar die meisten unserer Aus-
gaben gestiegen sein, und zwar mit der Zwangs-
laufigkeit, die wir kennen, insbesondere bei den
Personalausgaben und dort bei den Pensionszah-
lungen.

Politik gestalten, politisch gestalten heilt heute
deshalb mehr denn je, knappe Mittel mdglichst
effizient zu verteilen, méglichst effizient einzuset-
zen. Dieser Herausforderung hat sich die Landes-
regierung gestelit.

Erstmalig legen wir einen Doppelhaushalt vor. Er
hat gerade in der jetzigen schwierigen Zeit erheb-
liche Vorzige. Er gibt nicht nur den Ressorts,
sondern letztlich allen Beteiligten, allen Partnerin-
nen und Partnern von Landespolitik mehr Pla-
nungssicherheit. Er erlaubt es, Konsolidierungsli-
nien Uber mehrere Jahre hinweg besser darzu-
stellen. Und er schafft eine hdhere Kostentranspa-
renz insbesondere fir Malnahmen, deren Belas-
tungsbetrag erst im zweiten Jahr voll wirksam
wird.

Meine Damen und Herren, die prekadre Haushalts-
lage macht Konsolidierung zum obersten Gebot.
In allererster Linie geht es darum, die Ausgaben
und Aufgaben den Einnahmen anzupassen und
nicht umgekehrt. Zu diesem Zweck enthalt der
Doppelhaushalt die grote Konsolidierungsan-
strengung in der Geschichte von Nordrhein-
Westfalen. Wir mussten fur das Jahr 2004 im
Kernhaushalt Verbesserungen in Hdhe von rund
2,2 Milliarden € erzielen; fur das Jahr 2005 sind
es sogar 3,0 Milliarden €. Das ist ein doppelter
Kraftakt.

Die Ausgabenkiirzungen, die damit verbunden
sind, haben schon im Vorfeld der heute begin-
nenden parlamentarischen Beratungen zu teils
heftigen Protesten der Betroffenen gefiihrt. Dazu
und auch an die Adresse der Betroffenen méochte
ich an dieser Stelle sagen: Natirlich sind die fi-
nanziellen Einschnitte spirbar. In manchen Berei-

chen werden sie von den Betroffenen sogar als
schmerziich empfunden.

Das kann ich nachvollziehen, und ich nehme die
Proteste sehr ernst. Dennoch: Wir haben keine
andere Wahl. Wir missen unsere Ausgaben und
Aufgaben reduzieren, damit die finanzielle Situati-
on unseres Landes auch in Zukunft beherrschbar
bleibt und die Handlungsfahigkeit des Landes ge-
wahrt ist.

Damit die Einsparungen fiir die Betroffenen er-
traglich gestaltet sind und die Akzeptanz gesichert
ist, haben wir uns bemiht, Lasten und Kirzungen
ausgewogen auf moglichst alle gesellschaftlichen
Gruppen und Politikfelder zu verteilen. Verwal-
tung, aber auch Landwirtschaft, Beamtinnen und
Beamte, produzierende Wirtschaft und Projekttra-
ger - sie alie mlssen einen Beitrag leisten.

So schmerzlich dies im Einzelfall auch sein mag,
dirfen wir eines nicht aus den Augen verlieren:
Dies geschieht von einem recht hohen Niveau
aus. Nordrhein-Westfalen ist ein starkes Land.
Trotz aller Herausforderungen, die sich mit dem
Strukturwandel ergeben, und trotz der systemati-
schen Schlechtmacherei, die wir aus den Reihen
der Opposition gewohnt sind: Nordrhein-
Westfalen ist ein starkes Land. Es ist nach wie vor
Wirtschafts- und Innovationszentrum in Deutsch-
land.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es ist der Standort von Hochtechnologie, es ist
Zentrum vieler Innovationen, und wir verfligen G-
ber das dichteste Forschungsnetz der Welt. Unser
Land hat deshalb die Kraft, wir haben die Kraft,
auch die finanzpolitischen Probleme zu bewalti-
gen.

(Manfred Palmen [CDU]: Da miissen wir a-
ber anfangen!)

Wir haben in der Vergangenheit - auch mit lhrer
Mitwirkung, Herr Palmen - manche Férdertatbe-
stédnde geschaffen, die es mit knapperen Mitteln
nicht gegeben hatte. Dadurch ist die Férderland-
schaft - Gbrigens nicht nur bei uns, sondern aller-
orten und auf allen Ebenen des &ffentlichen Sek-
tors - immer vielfaltiger, immer Uppiger geworden.
Diese Tatbestdnde galt es nun in Anbetracht der
schwierigen Haushaltslage zu sichten und den
entstandenen Foérderwald zu lichten. Wohlge-
merkt: zu lichten; von Kahlschlag kann doch keine
Rede sein.

Die Kirzungen, die die Landesregierung vor-
schiagt, haben einen positiven Effekt far kinftige
Haushalte: Sie zwingen dazu, noch effizienter zu
arbeiten und Strukturen zu schaffen, die mit weni-
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ger offentichem Geld auskommen und dadurch
zukunftsfahig sind. Denn wir wollen unseren Kin-
dern und Enkeln ein Land mit einer leistungsfahi-
gen Infrastruktur und guten Férderangeboten -
berlassen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Deshalb: Konsolidierung ist auch ein Gebot der
Generationengerechtigkeit. Nur wenn wir heute
unsere Ausgaben massiv kirzen, werden wir es
schaffen, die Neuverschuldung und damit die fi-
nanzielle Belastung kinftiger Generationen in ei-
nem vertretbaren Rahmen zu halten. Nach allem,
was wir aus der Steuerschatzung wissen, kénnen
wir diese Belastung nicht véllig ausschlieRen, a-
ber der Entwurf der Landesregierung stellt schon
eine beachtliche Anstrengung dar. Wir wollen
Ausgaben neu ordnen und die Kraft gewinnen fir
die Aufgaben der Zukunft: Bildung, Arbeitsplatze,
Strukturwandel, um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Damit wir auch in Zukunft in der Lage sind zu
gestalten, missen wir jetzt handeln, missen wir
jetzt konsolidieren.

Ich habe mit Bedacht gesagt, die Verschuldung
+in einem vertretbaren Rahmen® zu halten. Wir
kénnen -das ist das Ergebnis sehr sorgféltiger
Prifungen - beim besten Willen in den vor uns
liegenden zwei Jahren nicht noch weiter konsoli-
dieren. Das jetzt vorgelegte Konsolidierungskon-
zept zu beschlieRen und dann umzusetzen, ist
schon schwer genug.

Deshalb: Ohne zusétzliche Kreditaufnahme wird
es in den nachsten zwei Jahren nicht gehen. Wir
beschrinken sie allerdings auf eine GréRenord-
nung, die derjenigen entspricht, die dem Konjunk-
turverlauf angepasst ist. Zum einen gleichen wir
die Steuerausfélle aus, die sich durch das Vorzie-
hen der dritten Stufe der Steuerreform ergeben,
und zum anderen gleichen wir die Steuerausfalle
im Jahr 2004 aus, so, wie sie uns jetzt prognosti-
ziert worden sind. Hier miissen nach den Regeln
des Stabilitats- und Wachstumsgesetzes jetzt die
Gegenkréfte ansetzen und die so genannten au-
tomatischen Stabilisatoren wirken -auch wenn
man einrdumen muss, dass es mit deren Automa-
tik gelegentlich hapert. Die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen dafir sind erflit.

Der Haushaltsentwurf fur die Jahre 2004/2005 ist
eine beachtliche Kraftanstrengung, eine wirkliche
Teamleistung der Kabinettmitglieder. Daftr mdch-
te ich auch an dieser Stelle ein herzliches Danke-
schon sagen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es gab weder ernsthaften Streit zwischen Roten
und Griinen noch gab es Streit zwischen Perso-
nal- und Férderressorts, der nicht geklart werden
konnte. Alle Beteiligten haben an einem Strang
gezogen, um die schwierigen Aufgaben zu meis-
tern. Es ist wahrscheinlich nur ein frommer
Wunsch, vom Landtag zu erwarten, dass sich dies
uber die Parteigrenzen hinweg fortsetzen mége.

Meine Damen und Herren, gerade weil der Spiel-
raum so eng ist, bringt der vorgelegte Entwurf
auch aktive Landespolitik zum Ausdruck. Denn
der Haushalt enthdlt nicht nur Kirzungen, son-
dern auch Zuwiachse. Diese Zuwichse konzent-
rieren sich -so haben wir es im ,Disseldorfer
Signal“ verabredet - auf Unterrichtsversorgung
und Ganztagsbetreuung. Wir wollen Investitionen
in die Bildung; wir brauchen sie, um den
Wohistand von Morgen zu sichern. Wir schaffen
1.000 neue Lehrerstellen. Zusammen mit der An-
hebung der Pflichtstundenzahi fiir Lehrerinnen
und Lehrer bedeutet dies: Wir gleichen den An-
stieg der Schilerzahlen aus und schaffen zudem
neue zusatzliche Unterrichtsangebote. Dies tun
wir im Gegenwert von insgesamt 5.000 Stellen.
Auch wenn die Opposition es nicht wahrhaben
will, liegt hier eine klare Schwerpunktsetzung zu-
gunsten unserer Schillerinnen und Schiler.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Entwurf, der lhnen vorliegt, ist der Entwurf der
Landesregierung. Er ist jetzt in der Hand es Par-
laments. Natiirlich ist der Entwurf offen fir Verén-
derungen, aber unter einer einschrankenden Be-
dingung: Fir zusatzliche Ausgaben ist aus unse-
rer Sicht kein Raum. Wer Kiirzungen an welcher
Stelle auch immer fordert, muss zugleich konkret
sagen, an welcher Stelle diese Mehrausgaben
eingespart werden.

Lassen Sie mich zu den wirtschaftlichen und fi-
nanzpolitischen Rahmenbedingungen einige er-
ganzende Bemerkungen machen. Die Bundesre-
gierung hatte im Jahr 2003 noch mit 0,75 %
Wachstum gerechnet. Auf dieser Prognose ba-
sierte auch die Mai-Steuerschatzung, die dem
Haushaltsentwurf der Landesregierung zugrunde
liegt. Inzwischen sind die Wachstumserwartungen
fur 2003 auf eine "schwarze Null" gesenkt wor-
den. Die Konjunktur in Deutschland befindet sich
damit seit drei Jahren in einer Stagnation. Fir das
laufende Jahr rechnet man auf Bundesebene mit
einer Arbeitslosenquote von 10,5 %. Gleiches gilt
fiir 2004.

In unserem Land, in Nordrhein-Westfalen, sieht es
nicht rosiger aus. Hier ist das Bruttoinlandspro-
dukt in der ersten Halfte dieses Jahres real um
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0,4 % gesunken. Ursache hierflr ist das produzie-
rende Gewerbe, das in der Wirtschaftsstruktur un-
seres Landes nach wie vor grolRes Gewicht hat.
Immerhin - das ist ein gutes Zeichen - hat sich die
Abwartstendenz gegeniiber dem Vorjahr deutlich
abgeschwacht.

Positiver als im Bundesdurchschnitt entwickelte
sich bei uns im ersten Halbjahr 2003 vor allem der
Dienstleistungsbereich. Daraus folgt eindeutig:
Wir missen den Strukturwandel weiter vorantrei-
ben, damit das Wachstum der innovativen Berei-
che die Wachstumsschwéache der traditionellen
Industrien deutlich und dauerhaft (berkompen-
siert.

Dabej kann es angesichts der Kassenlage aller-
dings nicht mehr vordringlich darum gehen, Sub-
ventionen zu verteilen. Wir setzen deshalb auch
kiinftig stérker auf Moderation und Beratung und
nicht mehr in erster Linie auf staatliche Férderung
in finanzieller Form.

Inzwischen mehren sich die Anzeichen dafir - die
heutige Tagespresse belegt das -, dass sich die
Lage im nachsten Jahr bessert. Die Wirtschafts-
forschungsinstitute prognostizieren im Herbstgut-
achten ein Wachstum von 1,7 %. Andere Stellen
wie Morgan-Staniey oder die Dresdner Bank
sprechen sogar von 2,0 bis 2,1 %. Die Bundesre-
gierung erwartet 1,5 bis 2,0 %.

Nahezu alle wichtigen Frihindikatoren haben sich
verbessert, zum Teil deutlich. Die Unternehmen
sind zuversichtlicher; sie beurteilen ihre Lage und
ihre Aussichten zunehmend positiver. Unsicher-
heit gibt es allenfalls dariiber, ob aulRenwirtschaft-
liche Effekte diese positive Entwicklung umkehren
und ob sich die Erholungstendenzen bei der Bin-
nennachfrage tatsachlich stabilisieren und ver-
starken.

Auch wenn es deutliche Anzeichen einer Bele-
bung der Konjunktur gibt, sind die Wirtschaftsda-
ten insgesamt noch zu gemischt, um daraus zu
schlielen, dass die Erholung bereits gesichert
und auch nachhaltig ist. Um den beginnenden
Aufschwung zu stdrken, unterstliitzen wir daher
die Bundesregierung in ihrem Vorhaben, die dritte
Stufe der Steuerreform vorzuziehen.

Meine Damen und Herren, der Doppelhaushalt ist
gepragt von der schwierigen gesamtwirtschaftli-
chen Situation, die ich beschrieben habe. Unsere
finanziellen Spielrdume sind so eng wie nie zuvor.
Die entscheidende Ursache dafiir ist sicherlich die
schwache Konjunktur.

Eine andere Ursache liegt in den Folgen der
Steuerreform. Einiges daran war gewollt: Die rot-

griine Steuerreform, deren dritte Stufe wir jetzt
vorziehen wollen, war und ist das gréfite Steuer-
entlastungsprogramm der Nachkriegsgeschichte.
Das wirkt sich naturlich auch auf die 6ffentlichen
Haushalte aus.

Andere Folgen der Steuerreform waren weill Gott
nicht gewollt, sondern sind das Ergebnis kreativer
Steuerjuristerei, die jede Maoglichkeit zur - ich for-
muliere vorsichtig - "Gestaltung" der Unterneh-
menswelt ausgenutzt hat.

(Zurufe von der CDU)

Das ist legal, aber nicht hilfreich fur ein funktions-
féahiges Gemeinwesen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir sind uns einig, meine Damen und Herren,
dass hier Korrekturen erforderlich sind. Bedauerli-
cherweise haben CDU, CSU und FDP bisher aber
fast alles behindert, was diese Gestaltungsmég-
lichkeiten auf das Mal} des Verniinftigen und Ver-
kraftbaren zurlickfuhren wirde.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Die SPD hat schon
Sinnvolleres verhindert!)

Sie haben sich damit schuldig gemacht am Elend
der 6ffentlichen Haushalte!

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Manfred
Palmen [CDU]: Das ist ja lacherlich!)

Meine Damen und Herren, die Steuereinnahmen
des Landes steigen so langsam - ich habe davon
gesprochen -, dass wir erst nach 2005 wieder den
Stand von 2000 erreichen werden. Nun kdnnte
man einwenden, gemessen an diesen Ausféllen
sei die aktuelle Wachstumsrate eine teuer erkauf-
te "schwarze Null". Andererseits glaube ich sagen
zu kdénnen: Ohne die Steuerreform und ohne die
Entlastungen, die sie fiir Birger und Unternehmen
gebracht hat, wéare die Lage heute gewiss noch
schiechter.

Die Aufstellung des Doppelhaushaltes war und ist
sehr schwierig. Die Nettoneuverschuldung wird
sich schon nach dem Regierungsentwurf im Jahr
2004 auf 4,8 Milliarden € belaufen; fur das Jahr
2005 haben wir 3,6 Milliarden € veranschlagt.

4,8 Milliarden € sind eine gewaltige Summe. lhr
stehen Nettoinvestitionen in HBhe von
3,5 Milliarden € gegeniber. Allein das Vorziehen
der dritten Stufe der Steuerreform fiihrt 2004 im
Landeshaushalt zu Steuermindereinnahmen in
Hohe von 1,3 Milliarden €.

Hoéheres Wachstum und mehr Beschéftigung sind
entscheidend vom Anstieg der privaten Investitio-
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nen und der privaten Konsumnachfrage bestimmt.
Das Vorziehen der Steuerreform ist deshalb ein
geeignetes Mittel, das Wachstum zu férdern.

Gerade im Interesse der Konjunktur wére es kont-
raproduktiv, die Mindereinnahmen durch zuséatzli-
che Einsparungen auszugleichen. Das ware das
Prinzip "rechte Tasche, linke Tasche" - hier ge-
ben, dort nehmen. Dadurch wiirde das zarte
Pflanzchen Aufschwung akut bedroht. Deshalb
haben wir uns nach sorgfaltiger Abwagung dazu
entschlossen, eine Nettoneuverschuldung Uber
die verfassungsrechtliche Regelobergrenze hin-
aus in Kauf zu nehmen, um eine Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts abzuwenden.
Ich schiage dem Landtag vor, dies bei der ab-
schlieRenden Beratung in angemessener Form so
festzustellen.

Die Einnahmeerwartungen fiir den Doppelhaus-
halt haben wir auf den Zahlen der Mai-
Steuerschiatzung gegriindet. Das hat naturgemai
reflexhaft die Kritik der Opposition gefunden. Ich
frage mich: Welche Zahlen hatten wir, wenn wir
von uns aus von der Schétzung abgewichen wa-
ren, nehmen kénnen, um lhre Kritik zu vermeiden;
welche Zahlen waren dann die richtigen gewe-
sen? Hatten wir im Vorgriff auf die November-
Steuerschitzung eigene Berechnungen zugrunde
gelegt, waren wir doch mit Sicherheit auch dafir
angegriffen worden.

Nun haben wir konkrete Zahlen. Ich habe dies im
Haushalts- und Finanzausschuss bereits berich-
tet. Das Ganze hait sich in der Konkretisierung
und in der Regionalisierung auch im Rahmen
dessen, was ich dem Ausschuss vorgetragen ha-
be. Wir rechnen fiir das laufende Jahr gegentber
dem bisherigen Haushaltsansatz mit einem Minus
von etwa 950 Millionen €. Dagegen fallen die Be-
lastungen des Landes im Landerfinanzausgleich
deutlich niedriger aus, als wir im Mai angenom-
men haben. Dies bedeutet fir uns eine Entlastung
von rund 700 Millionen €. Im Ergebnis betragt die
Ltcke im Haushalt 2003 damit 250 Millionen €.

Fir das Jahr 2004 erwarten wir Steuerausfélle in
der GréRenordnung von 900 Millionen €, die als
Basiseffekt auch in den Haushaltsentwurf 2005
eingestellt werden missen. Hier fihrt die Ver-
schlechterung der Steuereinnahmen ebenfalls da-
zu, dass die Ausgaben flir den Landerfinanzaus-
gleich sinken, und zwar um 300 Millionen € auf
150 Millionen €. Dieser Betrag entspricht den Zah-
lungsverpflichtungen, die wir fir 2003 erwarten; er
ist nach 2005 fortzuschreiben.

Das bedeutet, dass wir die Neuverschuldung auf-
grund der Senkung des Steueransatzes und des

Ausgabenansatzes flr den Lénderfinanzausgleich
im Haushaltsjahr 2004 gegenlber den bisherigen
Planungen um weitere rund 500 Millionen € anhe-
ben mussen.

In dieser Zahl sind die Auswirkungen im kommu-
nalen Steuerverbund bereits berlicksichtigt. Die
Landesregierung prift jedoch zurzeit Mdglichkei-
ten, diese Belastungen, aber auch die Auswirkun-
gen der vorgezogenen dritten Stufe der Steuerre-
form auf die kommunale Beteiligung am Steuer-
verbund zu kreditieren.

Diese Prifung ist noch nicht abgeschlossen. lhr
Ergebnis kann in der 1. Ergdnzungsvorlage be-
riicksichtigt werden. Durch diese Ergéanzungsvor-
lage werden die Einzelans&tze der Fachressorts
kaum beriihrt. Wesentliche Anderungen ergeben
sich nur fiir den Einzelplan 20. Insofern kann die
Etatberatung in den Fachausschiissen auch ab
sofort und ziigig beginnen.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen: Wegen
der Meinungsverschiedenheiten zwischen Bun-
destag und Bundesrat und der Blockadehaltung
der B-Lander liegt derzeit eine grolle Zahl von
Gesetzen dem Vermittlungsausschuss vor. Vom
Ausgang dieses Gesetzgebungsverfahrens hdngt
viel ab, auch fir den Landeshaushalt von Nord-
rhein-Westfalen. Einzelheiten (iber die Auswir-
kungen wird die Landesregierung in einer zweiten
Ergdnzungsvorlage vorlegen.

Was die Einnahmeverbesserungen durch die
Bundesgesetze angeht, so kdnnen und konnten
wir nicht im Kaffeesatz lesen und die Ergebnisse
des Vermittlungsausschusses vorwegnehmen.
Was beispielsweise mit der Eigenheimzulage und
der Pendlerpauschale passiert, in welchem Um-
fang die Vorschldge der Minderprasidenten Koch
und Steinbriick zur Kiirzung von Subventionen
Gesetz werden, hdngt mafgeblich von der Oppo-
sition auf Bundes- und Landesebene ab. Deren
interner Meinungsbildungsprozess ist offenbar
- vorsichtig formuliert - noch nicht abgeschlossen.

Um dieses Problem der Unsicherheit etwas zu
mindern, haben wir bei der Aufstellung des Haus-
haltes den Entwurf des Bundeshaushalts zugrun-
de gelegt. Das heilt: Unser Entwurf enthélt eben-
falls das Vorziehen der dritten Stufe der Steuerre-
form und die Gesetzentwiirfe zur Einnahmever-
besserung, wie sie im Bundeshaushalt enthalten
sind. Nach dem Abschluss des Vermittlungsver-
fahrens -ich habe das bereits angesprochen -
wird dem Landtag eine zweite Erganzungsvorlage
vorgelegt. Ich werde alles daran setzen, thnen
diese Vorlage Anfang des kommenden Jahres
vorzulegen, also rechtzeitig zur Wiederaufnahme
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der parlamentarischen Beratungen. Auch hier gilt:
Die Etatberatungen im Ubrigen werden nicht be-
hindert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
vertiefend einige Themen ansprechen, die ich fir
besonders erwahnenswert halte. Ich beginne mit
den Einsparungen im &ffentlichen Dienst:

Den Beamtinnen und Beamten des Landes wird
fir die nachsten drei Jahre sozial gestaffelt das
Weihnachtsgeld gekirzt, das Urlaubsgeld wird ab
2004 gestrichen und die Arbeitszeit von 38,5 auf
bis zu 41 Stunden pro Woche erhéht.

Fuhrt man sich vor Augen, dass 41 % der Lan-
desausgaben auf Personal - Aktive und Versor-
gungsempfanger - entfallt, so wird schnell kKiar,
dass wir den offentlichen Dienst bei unseren Kon-
solidierungsbemiihungen nicht aulien vor lassen
konnten. Der Beitrag des offentlichen Dienstes
zum gesamten Konsolidierungsvolumen im Jahr
2003 betragt rund 550 Millionen €. Das wirkt auch
auf das Jahr 2004 fort. Hinzukommen weitere
Einsparungen in Hohe von Uber 400 Millionen €
im Jahr 2004.

Meine Damen und Herren, trotz aller massiven
Proteste kommen wir - wie andere Bundeslander
auch - um diese Einsparungen nicht herum. Der
Beitrag ist notwendig, er ist ein spirbares Opfer,
er ist aber kein Sonderopfer. In jedem normalen
Wirtschaftsunternehmen missten in einer solchen
Situation unter Anwendung eines Sozialplans und
moglicherweise durch Aussprechen betriebsbe-
dingter Kindigungen kurzfristig einige Tausend
Arbeitsplédtze wegfallen.

Beamtinnen und Beamte sind in der in diesen
schwierigen Zeiten giinstigen Situation, dass sie
vor solchen Sorgen um ihre berufliche Existenz
geschitzt sind. Aus diesem Schutz heraus er-
wachsen auch Pflichten.

Ich weil}, dass das nicht populér ist. Dennoch ist
es jetzt an der Zeit, die Arbeitszeit so zu gestal-
ten, dass die Pflichten und Aufgaben des Staates
trotz der dramatischen wirtschaftlichen Krise heu-
te und auch in den kommenden Jahren erfillt
werden koénnen. Das erfordert die Verlangerung
der Arbeitszeit, die Kirzungen des Weihnachts-
und die Streichung des Urlaubsgelds fiir Beamte.

Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
ganz Deutschland in den unterschiedlichsten Un-
ternehmen haben solche Zeiten des radikalen
Umbaus und der Verdnderungen in der Vergan-
genheit schon mitmachen missen. Freilich haben
manche gehofft, dass der éffentliche Dienst davon
verschont bliebe. Das ist aber nicht moglich. Wir

werden jetzt beweisen missen, dass wir im o6f-
fentlichen Dienst mit unseren Mitteln und unserem
Vorteil der weitgehenden Arbeitsplatzsicherheit
ebenso in der Lage sind wie alle anderen im Wirt-
schaftleben, krisenhafte Situationen zu bewalti-
gen, ohne sie nur auf unsere Kinder abzuschie-
ben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich hoffe, dass die Opposition ihre Zustimmung
durch Schweigen zum Ausdruck gebracht hat. Die
letzten zehn Satze waren namlich ein Zitat aus
dem Brief, den der hessische Ministerprasident an
seine Beamtinnen und Beamten geschickt hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist kein Sonderop-
fer, es wird auch in anderen Bereichen gespart.
Das gilt insbesondere fiir die Bestandteile des
Haushaltsbegleitgesetzes, das ich heute ebenfalls
namens der Landesregierung in den Landtag ein-
bringe. Das Wesentliche sei kurz genannt:

Im Bereich der Tageseinrichtungen fir Kinder wird
vorgeschlagen, den Landeszuschuss zu den Be-
triebskosten je Gruppe - er betrdgt zurzeit etwa
15.200 € - im Jahr 2004 um 1.916 € und im Jah-
re 2005 um 2,838 € abzusenken. Dadurch werden
im Jahr 2004 50,7 Millionen € eingespart, im Jah-
re 2005 sind es 75,1 Millionen €. Im Gegenzug
raumen wir den Tragern der Einrichtungen mehr
Flexibilitét ein. Sie kénnen zukiinftig die Zuschis-
se zu den Sachkostenpauschalen und gegebe-
nenfalls vorhandene Rulcklagen zur Deckung
samtlicher Sachkosten einsetzen.

Im Bereich des Ersatzschulfinanzgesetzes beab-
sichtigen wir den Eigenanteil um insgesamt drei
Punkte zu erhéhen. Dies wiirde den Landeshaus-
halt in den Jahren 2004 bis 2006 nachhaltig ent-
lasten. Aufgrund der Ergebnisse der Anhérung
der Verbénde hat die Landesregierung allerdings
angeregt, fur das Jahr 2004 keine Erhéhung vor-
zunehmen und fir das Jahr 2005 den Eigenanteil
einmal um 1,5 % heraufzusetzen. Dieses ist ein
finanzpolitisch notwendiges Vorgehen. Ich halte
es fiir mafivoll; es ist auch verfassungskonform.

Anderungen des Gesetzes liber den &ffentlichen
Personennahverkehr sollen zu Einsparungen in
Hohe von jahrlich 30 Millionen € fuhren. Auch
wenn das Gesetz geandert ist, haben wir im
Schienenpersonennahverkehr ein Angebot auf
sehr hohem Niveau mit gesetzlicher Garantie.
Dariiber hinaus erméglicht es die Anderung des
Gesetzes, das Nahverkehrsangebot dem Bedarf
entsprechend anzupassen.
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Erstmals enthalt der Haushaltsentwurf 2004/2005
auch Einnahmen aus dem Wasserentnahmegelt.
Meine Damen und Herren, in einer Haushaltssitu-
ation, die derart prekar ist, wie ich sie beschrieben
habe, reichen Einsparungen allein nicht aus; wir
missen auch Wege finden, in vertretbarem Um-
fang Mehreinnahmen zu erzielen.

Der Blick Uber unsere Landesgrenzen zeigt: Ein
Wasserentnahmegelt wird - wenn auch in unter-
schiedlicher Auspragung - in mehr als der Halfte
der Bundeslander vom Geseiz vorgesehen und
durchweg erhoben. Nach den vorliegenden Be-
rechnungen fiihrt es mittelbar zu einer jahriichen
Belastung auf der Ebene der Verbraucher von
maximal 2,15 €. Dies ist vertretbar, zumal damit
eine signifikante Entlastung des Haushaltes in
Héhe von 142,5 Millionen € verbunden ist.

Die institutionellen Férderungen und die Perso-
nalkosten bezuschussenden Mallnahmen werden
fur das Jahr 2004 um 20 % und fir 2005 um 40 %
gekdrzt.

Die Ressorts hatten dabei weitgehende Gestal-
tungsfreiheit hinsichtlich der Gewichtung der For-
derungen. Sie haben in eigener Veraniwortung
Uber die Setzung von Prioritaten entschieden. Sie
haben auch darliber entschieden, ob Férderungen
kinftig ganz entfallen miissen, wenn nicht andere
Finanzierungsquellen erschlossen werden koén-
nen.

Bei der Beratung in den Fachausschiissen wer-
den diese Entscheidungen sicherlich noch inten-
siv diskutiert. Das ist gut so. Aber auch an dieser
Stelle sei es noch einmal gesagt: Zu der insge-
samt notwendigen Kirzung gibt es finanzpolitisch
keine Alternative. Im Konkreten kann man Uber
alles reden, sofern die Volumina im Ubrigen ge-
wahrt sind. Auch hier gilt: Wo Prioritaten festge-
legt werden, muss es auch Posterioritdten, muss
es auch Nachrangigkeit geben.

Der Landesanteil zur Kofinanzierung von EU-
Programmen wurde im Haushaltsentwurf 2005
leicht abgesenkt. Wir gehen allerdings davon aus,
dass es (ber die Einwerbung von Mitteln von drit-
ter Seite mdoglich sein wird, die Gelder, die von
der EU zur Verfligung gestelit werden, vollstidndig
abzurufen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen es, auch
die Ubrigen Forderprogramme des Landes muss-
ten ihren Beitrag leisten. Im Durchschnitt sind hier
im konsumtiven Bereich Einsparungen vorge-
nommen worden von 60 % im Jahre 2004 bis na-
hezu 70 % im Jahre 2005, wohlgemerkt gegen-
Uiber den gestaltbaren Teilen der Ausgaben, nicht
gegeniiber den jeweiligen Ansétzen insgesamt.

Ich habe es bereits hervorgehoben: Trotz aller Er-
fordernisse der Konsolidierung sieht der Haus-
haltsentwurf in einem Bereich Zuwéachse vor, und
zwar fiir Unterrichtsversorgung und Ganztags-
betreuung.

Das Kabinett hat beschlossen, 1.000 zuséatziiche
Lehrerinnen und Lehrer einzustellen. Die Erho-
hung der Unterrichtsverpflichtung kommt im
Schulbereich vollstédndig den Schillerinnen und
Schilern zugute und nicht dem Landeshaushalt.

Die nunmehr organisierte Unterrichtsversorgung
liegt iber den Zusagen des Stufenplans "Verlass-
liche Schule”, was angesichts der Lage auf dem
Ausbildungsmarkt allerdings auch nétig ist. Im
Stufenplan waren im Marz 2001 insgesamt 6.100
zusétzliche Lehrerstellen bis 2005 versprochen
worden; 3.100 sind bereits realisiert; 1.000 weite-
re sind nun beschiossen; dies macht 4.100 und
der Ertrag der Arbeitszeiterhhung entspricht dem
Gegenwert von 4.000 Stellen und fliel’t vollstandig
in den Unterricht. Insgesamt verbessert dies die
Situation im Gegenwert von rund 8.000 Stellen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ein weiterer Schwerpunkt ist die schulische Ganz-
tagsbetreuung. Dadurch wollen wir vor allem
Frauen den Einstieg in den Arbeitsmarkt erleich-
tern. Die Zuweisungen und Zuschiisse fir die of-
fenen Ganztagsschulen im Primarbereich belau-
fen sich im n&chsten Jahr auf 62,8 Millionen €, fur
2005 auf 75,5 Millionen €. Hinzu kommen jeweils
228,5 Millionen € aus dem |nvestitionsprogramm
des Bundes "Zukunft, Bildung und Betreuung".
Das Engagement des Bundes sei hier noch ein-
mal dankbar erwahnt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Mittel fur vorschulische Sprachférderkurse
wurden for 2004 und 2005 um 50% auf
7,5 Millionen € erhéht.

Ein weiterer Bereich, der vom Rotstift verschont
bleibt, ist der kommunale Steuerverbund. Da-
durch, dass wir die zweithdchste Ausgabeposition
des Landeshaushalts nicht in das harte Sparkon-
zept einbeziehen, respektieren wir die Finanzsitu-
ation der kommunalen Ebene, die ja ebenfalls von
grolen Schwierigkeiten gekennzeichnet ist. Wir
bleiben bei dem seit vielen Jahren bestehenden
Verbundsatz von 23 %. Er ist bundesweit Spitze.

Wir wollen einen weiteren entscheidenden Schritt
zur Sanierung der Kommunalhaushalte mit der
Gemeindefinanzreform tun. Die vom Bundestag
beschlossene Gemeindewirtschaftssteuer wird
das kommunale Steuersystem stabilisieren. Auch
wenn nicht alle Erwartungen der kommunalen
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Seite und des Landes Nordrhein-Westfalen erfiillt
wurden, ist letztendlich ein Kompromiss gefunden
worden, mit dem alle - ich denke, auch die Unter-
nehmen - leben kénnen. Wenn dann noch durch
die Zusammenlegung von Arbeitsliosen- und Sozi-
alhiife eine spirbare Entlastung der kommunalen
Sozialetats erreicht wird, ware endlich ein zu-
kunftsfahiges Fundament fiir die Kommunalfinan-
zen gesichert.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich appelliere auch an
dieser Stelle an Sie, Herrn Rittgers, und die Op-
positionsparteien in Berlin und Disseldorf, diese
sinnvollen und wichtigen Reformen nicht zu blo-
ckieren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Horen Sie doch auf lhre Parteimitglieder, die
kommunalpolitisch engagiert sind — vorneweg auf
Herrn Schramma und Herrn Wittke. Die sind néa-
her an den Menschen. Lassen Sie die Gemeinde-
finanzreform nicht scheitern!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Alle tragen Verantwortung. Auch Sie, meine Da-
men und Herren von der Opposition, tragen Ver-
antwortung fir die Leistungsfahigkeit des Systems
der offentlichen Finanzen — beim Bund, in den
Landern und in den Kommunen.

Héren Sie deshalb auch dariber hinaus auf die
Menschen! Diese erwarten eine solide politische
Auseinandersetzung — und nicht solche schon
klingenden semantischen Ubungen wie lhren
-Masterplan®, Herr Rittgers. Um ein ,Master” zu
werden, reicht es nicht, dass man einen ,Plan®
hat, sondern man muss auch einen brauchbaren
Plan haben.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und GRU-
NEN)

Wo ist denn lhr Finanzierungskonzept? — Ab-
gesehen von dem Abbau der Stellen bei den Mi-
nisterien habe ich da nichts gefunden. Da ist al-
lerdings zu verzeichnen, dass Herr Riittgers der
Realitdt schon ndher kommt. Wir alle erinnern
uns, Herr Riittgers hat vor einiger Zeit einen Teil
seiner Gegenfinanzierung damit sicherstellen wol-
len, dass er 10.000 Stellen in den Ministerien
streichen wollte. Ich habe das nicht glauben wol-
len. Wir haben namlich in allen Ministerien nur
4.300 Stellen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich freue mich daher, dass der ,Master” jetzt eini-
germafen bescheiden geworden ist, wenn er jetzt

verlangt, dass jedes Jahr 1,5 % der Stellen in den
Ministerien abgebaut werden.

Lieber Master Riittgers, am Personalabbau in den
Ministerien fehlt es nicht. Das ist auf dem Weg.
Was hier fehlt, ist ein Bezug zur Realitdat. Was |h-
nen in der Opposition auch fehlt, ist eine Koordi-
nierung all derjenigen, die sich selber flir master-
fahig halten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es ist immer das Gleiche: Im stédndigen Wochen-
rhythmus werden montags mehr Polizisten, diens-
tags mehr Lehrer, mittwochs mehr Kulturengage-
ment usw. gefordert bis zur Forderung nach mehr
Sportférderung am Bundesligasamstag. Bringen
Sie diese Damen und Herren erst einmal in Uber-
einstimmung mit lhren Sonntagsreden, die darin
gipfeln, das Land solle weniger Geld ausgeben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Héren Sie auf die Menschen in unserem Land und
beenden Sie die kleinen und groRen parteitakti-
schen Spiele! Behindern Sie nicht durch formales
Strapazieren der Geschéftsordnung eine sachge-
rechte Debatte. Es ist Zeit und Raum, alles zu
diskutieren. Die Vorschldge der Landesregierung
liegen seit zwei Monaten auf dem Tisch. Die Dis-
kussion ist in vollem Gange. Sie sollien diese
nicht unnétig verlangern.

Die Betroffenen haben einen Anspruch darauf,
dass sie bald erfahren, was fir sie gilt. Nehmen
Sie nur die Projektférderung: Jedem verantwortli-
chen Tr&ger ist es nicht nur lieb, sondern uner-
lasslich zu wissen, wie sich die Férderung entwi-
ckelt. Das gilt auch und gerade dann, wenn wir
kirzen missen. Deshalb: Stellen Sie sich lhrer
Verantwortung — keine formalen Spielchen!

Meine Damen und Herren, mit dem Doppelhaus-
hait 2004/2005 haben wir uns den gesamtwirt-
schaftlichen Realitdten gestellt und massiv konso-
lidiert. Wir sind dabei an die Grenzen dessen ge-
gangen, was machbar ist. Gleichzeitig haben wir
Schwerpunkte im zukunftstrachtigen Bereich Bil-
dung gesetzt. Nichtsdestotrotz handelt es sich um
einen Entwurf, das heift, er ist offen fir Anderun-
gen. Eines sei ein letztes Mal deutlich gesagt: Zu-
sétzliche Ausgabenwiinsche k&nnen wir nicht er-
fullen. Wer zusatzliche Ausgaben fordert, muss
den entsprechenden konkreten Einsparvorschlag
gleich mitliefern.

Ob auch Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition das kénnen, werden wir in den kom-
menden Wochen sehen. Darauf bin ich sehr, sehr
gespannt.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.11.2003
Plenarprotokoll 13/102

(Anhaltender Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich danke Herrn Fi-
nanzminister Dieckmann. - Ich erteile nunmehr
Herrn Innenminister Dr. Behrens das Wort zur
Einbringung des Gemeindefinanzierungsgesetzes
2004/2005. Bitte schon, Herr Minister.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Vielen Dank,
Herr Prasident. Wenn ich richtig informiert bin, ob-
liegt es mir, das Gemeindefinanzierungsgesetz
und zusétzlich das Gesetz zur Anderung des Lan-
desbeamtengesetzes, der Verordnungen Uber die
Arbeitszeit und der Verordnung Uber die Ausfiih-
rung von § 5 Schulfinanzgesetz in den Landtag
einzubringen. Ich fange mit dem Letztgenannten
an.

Meine Damen und Herren, ich habe vor ziemlich
genau finf Monaten an dieser Stelle das 10.
Dienstrechtsdnderungsgesetz in den Landtag ein-
gebracht. Das 10. Dienstrechtsdnderungsgesetz,
das sich zurzeit in der parlamentarischen Bera-
tung befindet, habe ich seinerzeit als einen wichti-
gen Schritt auf dem Wege der Verwaltungsmo-
dernisierung im Sinne der Vorschidge, die Profes-
sor Bull uns vorgelegt hat, bezeichnet.

Fir das Gesetz, das ich heute hier einbringe, will
ich nach &hnlichen Formulierungen erst gar nicht
suchen. Wir sind namlich - Sie haben es vom Fi-
nanzministerkollegen gehért - aufgrund dramati-
scher Steuerausfille zu weiteren umfangreichen
Sparmalnahmen gezwungen, die mit den eben
erwahnten gesetzlichen und Verordnungsvor-
schriften umgesetzt werden sollen.

Ich will nicht verhehlen, meine Damen und Her-
ren, dass im Beamtenbereich bereits in den ver-
gangenen Jahren erhebliche Einsparungen ge-
macht wurden. Leider kommen wir nicht umhin,
unseren Beamtinnen und Beamten im Lande
Nordrhein-Westfalen weitere Einschrankungen
zuzumuten. Erhdhungen der Wochen- und der
Lebensarbeitszeit, die wir den beamteten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern im vorigen Jahr trotz
Diskussion darlber noch ersparen konnten, sind
jetzt unumgénglich.

Ich will in diesem Zusammenhang aber auch
deutlich sagen, dass sich Nordrhein-Westfalen die
38,5-Stunden-Woche als einziges Bundesland
neben Hessen noch geleistet hat. Im Ubrigen
denken auch die Bundesladnder, die zurzeit noch
die 40-Stunden-Woche fiir Beamtinnen und Be-
amte haben, angesichts der schwierigen Haus-
haltssituation (Ober Erhthungen der Wochenar-
beitszeit nach oder haben diese Uberlegungen,
wie z. B. Baden-Wrttemberg, bereits umgesetzt.

In Hessen wird Uber die 42-Stunden-Woche dis-
kutiert.

Ich will kurz die Kernpunkte unseres Gesetzent-
wurfes nennen: Die Wochenarbeitszeit der Beam-
tinnen und Beamten wird grundsétzlich auf 41
Stunden erhoht. Ausnahmen sind fir lebenséltere
Beamtinnen und Beamte vorgesehen. So betragt
die regelmalige  Wochenarbeitszeit vom
55. Lebensjahr an 40 Stunden und vom
60. Lebensjahr an 39 Stunden.

Far Lehrerinnen und Lehrer wird die Unterrichts-
verpflichtung im Durchschnitt um eine Stunde er-
hoht.

Fir die Beamtinnen und Beamten des feuerwehr-
technischen Dienstes in den Gemeinden und
Gemeindeverbdnden wird die Wochenarbeitszeit
zurzeit nicht veradndert. Diese Ausnahme beruht
auf der jingsten Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofes, der zufolge auch Bereit-
schaftsdienstzeiten grundsétzlich als Arbeitszeiten
angesehen werden miissen. Nach Auswertung
dieser Rechtsprechung auf Bund-/La&nderebene
werden wir die Arbeitszeitverordnung fur die Feu-
erwehren den europdischen Vorgaben entspre-
chend zu &ndern haben.

Die Lebensarbeitszeit fliir bestimmte Beam-
tengruppen soll erhéht werden. Das trifft Polizei-
und Justizvollzugsbeamtinnen und -beamte, Pro-
fessorinnen und Professoren und in geringerem
MalRe auch Lehrerinnen und Lehrer.

Ich kann natiirlich, meine Damen und Herren, die
Betroffenheit und teilweise Verargerung, die bei
den Beamtinnen und Beamten durch die damit
auch einhergehenden finanziellen EinbuRen und
Eingriffe in die Lebensplanung entstanden sind
oder entstehen werden, verstehen. Die betroffe-
nen Gruppen haben uns ihre Verdrgerung am
24. September hier vor der Tir deutlich gezeigt.
Aber - auch das muss mit aller Deutlichkeit gesagt
werden - es gibt keine Alternative. Wir haben kei-
ne Spielrdume mehr. Die vorgeschlagenen Rege-
lungen sind hart, aber zumutbar - so glauben wir.
Der Finanzminister hat die finanziellen Rahmen-
bedingungen und den Anteil, den die Ausgaben
fur das Personal daran haben, dargestelit.

Ich bin davon dberzeugt, dass die Aufgabenerle-
digung vor allem in den wichtigen Bereichen
Schule und Bildung sowie innere Sicherheit durch
diese Neuregelungen nicht gefdhrdet sein wird.
Vielmehr gewahrleisten wir, dass diese Aufgaben
kiinftig effektiver wahrgenommen werden kdnnen.
Allein im Bereich der Polizei - um in meinem Res-
sort zu bleiben - hat die Verldngerung der Le-
bensarbeitszeit Einsparungen in Héhe von rund
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haltsgesetzen 2004 und 2005 Drucksache
13/4500 - Neudruck - einschlielllich der mittelfris-
tigen Finanzplanung Vorlage 13/2360, des Haus-
haltsbegleitgesetzes  2004/2005  Drucksache
13/4528 - Neudruck - und des Landesbeamtenge-
setzes nebst korrespondierenden Verordnungen
Drucksache 13/4566.

Ich ertffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion Herrn Dr. Rittgers das Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Der Doppelhaushalt
2004/2005 ist heute, am Tage der Einbringung
durch den Finanzminister, schon Makulatur. Er ist
finanzpolitisch unseriés, er ist wirtschaftspolitisch
kontraproduktiv, und er ist sozialpolitisch unfair
und ungerecht.

(Beifall bei der CDU)

Der Entwurf ist wahrscheinlich auch verfassungs-
widrig. Jedenfalls ist er ein Dokument der politi-
schen Handlungsunfahigkeit der rot-griinen Lan-
desregierung. Die Regierung Steinbriick ist offen-
sichtlich nicht mehr in der Lage, das Land aus der
schweren Krise herauszuftihren.

(Beifall bei der CDU)
Ich will das begrinden:

Die erwarteten Einnahmen sind im Doppelhaus-
halt um rund 2,5 Milliarden € zu hoch veran-
schlagt.

Die Landesregierung geht im Entwurf des Lan-
deshaushalts von einem Wirtschaftswachstum
von 2 % im kommenden Jahr aus. Das tut sonst
niemand mehr. Das tut noch nicht einmal die rot-
grine Bundesregierung, die sagt, man misse in
den offentlichen Haushalten von 1,5 % ausgehen,
was dann real fir Nordrhein-Westfalen bedeutet,
dass man seridserweise von einem Wachstum
von 1 % ausgehen misste, und zwar bei optimis-
tischer Betrachtungsweise.

Die Schuldenlast wird spatestens im kommenden
Jahr auf Gber 100 Milliarden € steigen.

Die Neuverschuldung ist im Jahre 2004 mit
4,8 Milliarden € zu niedrig kalkuliert. Herr Dieck-
mann, Sie haben in threr Rede zu diesem Sach-
verhalt formuliert:

Wir beschranken die Nettokreditaufnahme al-
lerdings auf eine GroRenordnung, die derjeni-
gen entspricht, die dem Konjunkturverlauf an-
gepasst ist.”

Einmal unabhingig davon, dass das Beamtenlyrik
in bester Auspragung ist, gleichsam ein Satz Goe-

the in Beamtenform, sage ich Ihnen: Solche Satze
verschleiern die Realitdt. 4,8 Milliarden € neue
Schulden bei gleichzeitig 4,8 Milliarden € Zinszah-
lungen: Jedes Unternehmen, das solche Kenn-
zahlen hétte, musste sofort zum Konkursrichter,
und Vorstande, die nicht sofort dorthin laufen
wirden, wiirden strafrechtlich verfolgt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Der Investitionsstau bei den o&ffentlichen Einrich-
tungen ist inzwischen auf mehr als 20 Milliarden €
angewachsen. Wenn man angesichts dieser Tat-
sache, Herr Dieckmann, in seiner Rede behaup-
tet, man habe den Anspruch, unseren Kindern ein
schdnes Land mit einer guten Infrastruktur zu ver-
erben, dann frage ich mich, wie man so weit von
der Wirklichkeit des Landes entfernt sein kann!

(Beifall bei der CDU)

Die Investitionsquote sinkt von Jahr zu Jahr, jetzt
auf 7,3 %, was im Klartext bedeutet: Von diesem
Haushalt gehen keine Wachstumsimpulse aus.

Meine Damen und Herren, der Landesregierung
fehlt die Kraft zu richtigen Strukturverdnderungen.
Neue Lécher, wie etwa die Steuerausfélle aus der
letzten Steuerschatzung in Héhe von 1 Milliarde €
im kommenden Jahr, werden zu 100 % kreditfi-
nanziert, politische Projekte wie die vorgezogene
Steuersenkung werden zu 100 % auf Pump be-
schlossen. Und begriindet wird das Ganze damit,
man wolle eine Stdrung des gesamtwirtschatftli-
chen Gleichgewichts abwenden.

Auch das ist Gibrigens wahrscheinlich - mit grofler
Wahrscheinlichkeit sogar - verfassungswidrig, und
zwar einfach deshalb, weil eine Stdrung, die durch
hemmungslose Schuldenmacherei in den letzten
Jahren entstanden ist, nicht durch neue héhere
Schulden abgewendet werden kann, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Die geringen Sparbemihungen der Landesregie-
rung finden vor allen Dingen bei den freiwilligen
Leistungen statt, und das mit dem Rasenmaéher.
Ich kritisiere nicht, dass die Landesregierung
spart. Ich kritisiere, dass sie dies ohne politische
Schwerpunktsetzung tut. Sie spart, aber sie re-
formiert nicht, sie klrzt, aber sie investiert nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Der Doppelhaushalt 2004/2005 ist also ein Doku-
ment des Scheiterns, des Scheiterns von Rot-
Griin, aber auch ein Scheitern der Politik des Peer
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Steinbriick. Herr Steinbriick, Sie sind der grofite
Schuldenmacher in der Geschichte des Landes
Nordrhein-Westfalen.

(Ministerprasident Peer Steinbrick: Wie ori-
ginell!)

Das mag nicht originell sein, ist aber trotzdem
wahr. Das, was man sagt, muss ja nicht immer
originell sein. Es reicht schon, wenn man die
Wahrheit sagt. Vielleicht sagen Sie das auch ein-
mal lhrem Finanzminister!

(Beifall bei der CDU)

Vor anderthalb Jahren konnte man in der "Sid-
deutschen Zeitung" etwas Interessantes lesen:

"Wohlstand auf Pump war nie und wird nicht
bestandig sein. Erst recht nicht, wenn das ge-
pumpte Geld Uberwiegend dem Gegenwarts-
konsum dient und nicht produktiv angelegt wird.
Was seit Jahren passiert, ist eine Lastenver-
schiebung auf den Ricken unserer Kinder und
Enkel. Wir schieben ihnen Zinsen und Tilgung
fur eine Party zu, die wir feiern. Die Zukunftsin-
teressen sind schlechter organisiert als die Ge-
genwartsinteressen."

Das schrieb der damalige Finanzminister des
Landes Nordrhein-Westfalen, Peer Steinbriick.

Herr Steinbrtck, ich frage Sie, wenn Sie das wirk-
lich so gemeint haben: Warum machen Sie es
denn jetzt genauso? Jetzt sind Sie doch noch Mi-
nisterprasident. Sie kénnten es doch anders ma-
chen, wenn Sie dazu die Kraft hatten.

(Beifall bei der CDU)

Ich gebe Ihnen die Antwort: Sie sind politisch zu
schwach, um eine nachhaltige Politik in diesem
Land durchzusetzen. Sie haben nicht die Kraft zu
Strukturveranderungen. Ihre Partei steht nicht hin-
ter thnen.

Wenn wir schon gerade dabei sind, Herr Schar-
tau: Ich habe in der "Welt" gelesen, dass Sie ge-
sagt haben: "Steinbriick wachst immer mehr in die
Rolle des Ministerprasidenten und wird auch als
Mensch immer bekannter im Lande." Herr
Steinbriick, ich rate thnen: Huten Sie sich vor Ih-
rem Freund!

(Lachen und Beifall bei der CDU)

Herr Steinbriick, Ihnen fehit jegliches Konzept, um
das Land aus der Krise herauszufiihren. Das be-
weist dieser Doppelhaushalt. Sie laufen der Ent-
wicklung immer hinterher. Das beweist die letzte
Steuerschatzung. Sie sind ein Held des Riick-
zugs. Das haben der Koalitionsstreit und Ihre

Dusseldorfer Kapitulation bewiesen. Sie sind ein
Beschreiber, kein Gestalter. Das geben Sie auch
noch selber zu. Sie haben gesagt: "Auch wer nur
die Welt beschreibt, wie sie ist, verdndert sie be-
reits."

Herr Steinbriick, das ist mir zu anspruchsios.
Wenn Sie es bei der bloRen Beschreibung der
Lage bewenden lassen, dann wird nichts besser.
Kennen Sie eigentlich nicht die beriihmte elfte
These von Marx, die sich auf Feuerbach bezieht?
Die durfte Sozialdemokraten eigentlich nicht
fremd sein. Dort heiflt es: "Die Philosophen haben
die Welt nur interpretiert; es kommt darauf an, sie
zu verédndern."

Daran ist so viel richtig: Die Politik darf den An-
spruch nicht aufgeben, die Welt zu verdndern. Wir
mi(issen sie verbessern, damit sie lebenswert flr
uns, flir unsere Kinder und Kindeskinder ist und
da wird, wo sie es noch nicht ist.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie sich ernsthaft damit begniigen, das zu
beschreiben, was ist, statt das wirklich zu ma-
chen, was sein soll, dann kénnen Sie, Herr
Steinbriick, das Land nicht voranbringen.

Vor ein paar Tagen wurden Sie mit dem Satz zi-
tiert: "Diese ewigen Abendessen, diese ewigen
Sitzungen in den Gremien gehen mir echt auf den
Zeiger." Das kann ich noch verstehen. Aber wis-
sen Sie, was den Menschen in diesem Land echt
auf den Zeiger geht? Das ist, wenn Reden und
Handeln nicht zusammenpassen. Wie hat doch
Johannes Rau gesagt? "Man muss sagen, was
man tut, und tun, was man sagt." Da hat er Recht,
und Sie tun das nicht, Herr Steinbriick.

(Beifall bei der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mdéchte
lhnen ein paar Kostproben aus dem Schatzkast-
lein der Reden des heutigen Ministerprasidenten
geben. In den "Westfélischen Nachrichten” lese
ich - Zitat -

"Die schlechte demographische Entwicklung,
das schwache Wirtschaftswachstum und die
hohe Staatsverschuldung - die Griinde kennt
jeder. Jetzt missen wir uns der Realitat endlich
stellen.”

Das ist richtig. Und ich lese, dass sich die Men-
schen in den nichsten zehn bis funfzehn Jahren
auf eine Phase der "sozialen Unsicherheit" ein-
stellen miissten.

Das ist falsch. Es ist Aufgabe des Ministerprasi-
denten und seiner Regierung, daftir zu sorgen,
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dass die Menschen trotz aller Verdnderungen, die
es unzweifelhaft gibt, sicher in diesem Land leben
kdénnen. Dafdr sind Sie gewahlt, Herr Ministerpré-
sident!

(Beifall bei der CDU)

Ich frage Sie: Was tun Sie gegen die schlechte
demographische Entwicklung? Sie kirzen in die-
sem Haushaltsplanentwurf die Mittel fir die Fami-
lienbildungsstatten. Sie kirzen die Mittel flr die
Familienberatung. Sie kirzen die Mittel fir die
Kindergarten.

Ich frage Sie: Was tun Sie gegen das schwache
Wirtschaftswachstum? Sie kirzen die Investitio-
nen.

Was tun Sie gegen die hohe Staatsverschuldung?
Sie erhdhen Sie. Glauben Sie wirklich, dass die
Menschen solche Widerspriiche nicht erkennen?

In der "Rheinischen Post" lese ich:
"Erll
- der Ministerprdsident -

"bescheinigte sich und seinen Parteifreunden in
Gelsenkirchen auch, dass sie schwere inhaltli-
che Versdumnisse zu verantworten hatten, Bei-
spiel Arbeitsmarktpolitik: ‘Die letzten 25 Jahre
Arbeitsmarktpolitik waren erfolglos. Die blofe
Alimentation der Arbeitslosigkeit war kein Er-

folgssystem'.

Was tun Sie denn? Ist das lhre neue Arbeits-
marktpolitik, dass Sie unter Hinweis auf Hartz die
Mittel fir die regionale Arbeitsmarktpolitik in die-
sem Haushalt streichen und Arbeitsmarktpolitik
nur noch bei den Arbeitsdmtern zentral durchfiih-
ren lassen wollen, was sowieso schon nicht klappt
und was auch in Zukunft nicht klappen wird, mei-
ne Damen und Herren?

(Beifall bei der CDU)

Sie versprechen den Menschen: Bildung hat Prio-
ritdt. 6.100 zusatzliche Lehrer sollten eingestellt
werden. Jetzt muss die Bildungsministerin einge-
stehen, dass dieses Versprechen nicht gehalten
werden kann. Beim Programm "Geld statt Stellen™
sollen zudem in den néchsten zwei Jahren Mittel
in einer Grokenordnung von rund 600 Lehrerstel-
len gestrichen werden. Die Folge: Die Klassen
werden immer gréfler, vor allem in den Grund-,
Haupt- und Sonderschulen,

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

wie Uibrigens, Frau Lohrmann, auch die Verbénde
Anfang der Woche gesagt haben. Ich frage Sie:
Ist das die Politik fur die Zukunft unserer Kinder?

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung macht eine Kampagne fir
mehr Selbststéndigkeit in den Schulen. Frau
Léhrmann beschwert sich &ffentlich, dass im Kul-
tusministerium nichts vorangeht. Jetzt werden den
vorhandenen freien Schulen, also den privaten
Waldorfschulen, den Montessori-Schulen und den
kirchlichen freien Schulen, auch noch die Mittel
gekirzt - zuerst mehr, dann nach ersten Protesten
weniger, aber das Signal ist doch klar: Der Bil-
dungspolitik dieser Regierung kann man nicht
trauen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)
Es gibt weitere Beispiele fiir solche Widerspriche.

Der Ministerprasident macht eine Ehrenamtstour.
Seine Regierung kiirzt gleichzeitig den 15.000
Sportvereinen die Ubungsleiterpauschale.

Der Innenminister verspricht mehr innere Sicher-
heit. Und die Landesregierung schlielt jede
10. Polizeiwache.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

In der "Financial Times" wird der Ministerprasident
mit dem Satz zitiert, dass CSU-Chef Edmund
Stoiber zu Recht kritisiere, dass die Reform der
Gewerbesteuer Unternehmen mit geringer Eigen-
kapitalbasis besonders belaste, wenn sogar die
Kreditzinsen besteuert wiirden. Bei der Besteue-
rung ertragsunabhangiger Bilanzteile soliten Kre-
ditzinsen daher ausgenommen werden. - Das
meint Ministerprésident Steinbriick.

Herr Steinbriick, letzte Woche haben Sie mich in
einem offentlichen Brief aufgefordert, der Gewer-
besteuerreform der rot-grinen Bundesregierung
zuzustimmen. Am Montag dieser Woche sind Sie
gegen diese Reform. Was gilt denn nun eigent-
lich? Vielleicht sagen Sie lhren beiden Ministern
einmal, auf welchem Stand der Erkenntnis Sie ge-
rade sind.

(Beifall bei der CDU)

All das zeigt, verehrte Kolleginnen und Kollegen:
Der Landesregierung fehlt ein Konzept fur die Zu-
kunft.

Sie sind jetzt ein Jahr im Amt. Ich will zugeben,
Sie haben es sicherlich nicht leicht. Die Politik der
letzten Jahre hat das Land schilecht vorbereitet
auf die neuen Herausforderungen.

Es ist wahr: Es gibt sehr grolte neue Herausforde-
rungen. Der Wandel von der Industrie- zur Wis-
sensgesellschaft, die Herausforderungen der Glo-
balisierung, die Folgen der Bevdlkerungsentwick-
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lung - all das haben Sozialdemokraten, die Nord-
rhein-Westfalen regiert haben, in den letzten Jah-
ren verdrangt.

(Zuruf von der SPD: Blédsinn!)

Die Mentalitat lhrer alten Politik war einseitig ge-
pragt von den Kategorien der Beharrung, der Um-
verteilung und der Regulierung. Staatliche Obhut
und patriarchale Firsorge bestimmten die politi-
sche Kultur des Landes. Die Verteilung von Geld
stand im Vordergrund, nicht gleichermaf’en die
Erwirtschaftung.

Eine Zeit lang hat die SPD unter lhrem Vorganger
versucht, mit hektisch erdachten Leuchttiirmen
Akzente zu setzen. Das ist, wie wir wissen, miss-
lungen. Das Trickfiimzentrum HDO in Oberhausen
geht als Millionengrab fir Steuergelder in die
Landesgeschichte ein. Der Planet of Visions ist
abgebrannt. Der Metrorapid ist vergessen. Die
Projekt Ruhr GmbH wird wegen Erfolglosigkeit
abgewickelt, ebenso die Medien GmbH. Die er-
folglose Olympiabewerbung liegt bei den Akten.
Ali das ist bekannt.

Aber, Herr Steinbriick, was haben Sie in dem ei-
nen Jahr, seitdem Sie Ministerprasident sind, ge-
tan, um dem Land einen Neuanfang zu ermégli-
chen? In diesem Jahr hat es keine einzige neue
Idee gegeben - nichts Neues im Westen! Das
reicht nicht, um dem Land Zukunft zu geben, mei-
ne Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

In lhrer Not erkldren Sie das konzeptionslose Kiir-
zen und Streichen jetzt zur Tugend der Sparsam-
keit. Aber nur noch Sparen ohne neues Wachs-
tum fahrt zu Verteilungsk&mpfen, die keine Ge-
sellschaft auf Dauer aushélt. Verzicht und Abbau
sind keine nachhaltigen Lésungen.

Die Losung liegt im dynamischen Durchbruch
nach vorne, in der Weckung der Wachstumskraf-
te, im Aufbau von Vollbeschaftigung. Wohin will
Nordrhein-Westfalen? Wie vermehrt es seinen
Wohistand? Wie kommt es in die globale Wis-
sensgesellschaft? Wie verlassen wir das Mittel-
maf und kommen wieder nach vorne?

In dem schon zitierten Aufsatz in der "Suddeut-
schen Zeitung" haben Sie gesagt:

"Haushaltssanierung funktioniert nicht, indem
wir auf das verzichten, was wir Ubrig haben. Wir
missen von dem abgeben, was wir schmerz-
lich vermissen werden.”

Entsagung, Abbau, Kirzung, Verzicht, den Gurtel
enger schnallen - das sind die Leitworte der
Steinbriickschen Austeritatspolitik.

Es ist eine von Grund auf falsche Politik. Richtig
wdre, darlber nachzudenken, wie wir mehr
Wohlstand erwirtschaften, damit wir nicht abge-
ben missen, was wir schmerzlich vermissen.

Das Kriterium des Gelingens liegt doch nicht in
den Schmerzen der von Kirzungen Betroffenen.
Es liegt in der Aussicht auf Wachstum, Innovatio-
nen und Wohlstand, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Was wadre aus unserem Land geworden, wenn
Ludwig Erhard in Zeiten der Not, des Mangels und
leerer Schaufenster auf Verzicht und Abbau ge-
setzt hatte? Ludwig Erhard hat gesagt:

"Niemand kann mir ... nachsagen, dass ich je
Vokabeln verwandt habe wie den Leibriemen
enger schnallen, entsagen und entbehren mus-
sen und anderes mehr. Solche Heilmittel sind
mit meiner wirtschaftspolitischen Grundauffas-
sung nicht in Einklang zu bringen. Man mége
sich nur einmal klar machen, wie viel an Kraft,
Energie und gutem Willen zerstért werden
musste, wenn sich die Wirtschaftspolitik von
der Absicht leiten lassen wollte, das Volk wie-
der zu einer bereits (berwundenen Beschei-
denheit zurlckzufihren."

Mit einer Politik des Wachstums und der Vollbe-
schéftigung, meine Damen und Herren, ist das
Land nach dem Zweiten Weltkrieg auf die Beine
gekommen. So kann das Land auch die heutige
Krise meistern. Aber Nordrhein-Westfalen ist das
einzige Bundesland, das sich zwar zwei Sozialmi-
nister leistet, aber keinen wirklichen Wirtschafts-
minister.

(Beifall bei der CDU - Beifall von Marianne
Thomann-Stahl [FDP])

Es wire jetzt notwendig, Wachstumskrafte zu ent-
fesseln. Es wére jetzt notwendig, dafiir zu sorgen,
dass das Land das Wachstumsniveau der erfolg-
reichen Bundeslander erreicht. Das bedeutet,
dass das Wachstum in den néchsten Jahren dau-
erhaft mindestens 0,5 % (ber dem Bundesdurch-
schnitt liegen muss statt wie bisher 0,5 % unter
dem Bundesdurchschnitt.

Eine solche Politik fir mehr Wachstum und Be-
schaftigung muss sich folgende Ziele setzen:

Erstens. Die Arbeitskosten missen gesenkt wer-
den. Daflir missen wir auch alle mehr arbeiten.
Dafur muss das 13. Schuljahr abgeschafft wer-
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den, und zwar jetzt und nicht irgendwann spéter.
Daflir miissen die Studien- und Ausbildungszeiten
verkirzt werden. Dafiir missen Vorruhestandsre-
gelungen abgeschafft werden. Dafir muss die
Erwerbstatigkeit von Frauen u. a. durch Einfiih-
rung eines fldchendeckenden bedarfsgerechten
Ganztagsschulsystems gefordert werden.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Dafiir missen die Steuern gesenkt werden, und
zwar sowoh! durch eine grolle Steuerreform und
das Vorziehen von Steuersenkungen als auch
durch die Abschaffung der Gewerbesteuer und
den Verzicht auf die Einfilhrung der Wassersteu-
er.

(Beifall bei CDU und FDP)

Das erfordert den Abbau von Subventionen, weil
das finanziert werden muss.

(Edith Miller [GRUNE]: Machen wir gerade!)

Ich mdéchte jetzt nicht die Debatte iber lhren Vor-
schlag zum Subventionsabbau aufnehmen, son-
dern [hnen angesichts der neuesten Zeitungsarti-
kel nur sagen: Vielleicht sollten Sie sich einmal
mit den Berliner Ministerien zusammensetzen. Es
ist schon peinlich, wenn die sagen, dass lhre Zah-
len nicht stimmen, und bemerkenswert, wenn so
etwas von den Fachleuten verbreitet wird.

Lassen Sie mich aus aktuellem Anlass eine weite-
re Bemerkung zum Thema Subventionen ma-
chen, namlich zu den Steinkohlesubventionen.
Sie alle wissen, meine Damen und Herren: Es gibt
keine Kohlefraktion mehr. Wir von der CDU ma-
chen nichts mit, was wirtschafts- und arbeits-
marktpolitisch falsch ist, blod weil es um Kohle
geht.

Gestern haben Sie, Herr Steinbriick, auf dem
Steinkohletag, wenn ich es richtig verstanden ha-
be, einen Blanko-Scheck unterschrieben: Der
Bundeskanzler macht eine Zusage, und Sie ap-
plaudieren, ohne zu wissen, was das kostet. Heu-
te bezahlt das Land mehr als 500 Millionen €
Steinkohlesubventionen pro Jahr. Ich frage Sie
- vielleicht sagen Sie es uns heute - Was zahlt
das Land in Zukunft, und zwar konkret in Euro
und Cent?

In §4 Abs. 14 des Haushaltsgesetzes Drucksa-
che 13/4500 steht, dass das Ministerium flr Ver-
kehr, Energie und Landesplanung erméachtigt wird
- ich zitiere -,

"auf der Grundlage einer mit der Bundesregie-
rung abzuschlieRenden Anschlussregelung -
ber die Finanzhilfen fur die deutsche Steinkohle

ab 2006 Verpflichtungen fiir die Beteiligung des
Landes an den Zuschissen fur den Absatz
deutscher Steinkohle zur Verstromung und an
die Stahlindustrie, an Zuschiissen zu Altlasten
sowie zum Ausgleich von Belastungen infolge
Kapazitdtsanpassungen im Rahmen von ver-
traglichen Vereinbarungen sowie Zuwendungs-
bescheiden des Bundes einzugehen".

Herr Steinbriick, damit das klar ist: Von uns be-
kommen Sie fir so etwas keinen Blanko-Scheck.
Es gehért zum Haushaltsrecht des Parlaments:
Bevor ein Haushalt beschlossen wird, wollen wir
in Euro und Cent wissen, wie viel Sie in Zukunft
zusammen mit den anderen rot-griinen Regierun-
gen in Berlin und anderswo - das Saarland hat ja
gesagt, es beteilige sich nicht - an Subventionen
fur die Steinkohle zur Verfigung stellen wollen. Es
passt nicht zusammen, sich als groRer Subventi-
onsabbauer feiern zu lassen und den Versuch zu
machen, Profil zu gewinnen, und gleichzeitig in
diesem Haushalt bei Forschung und Bildung zu
sparen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Eine Politik fur mehr Wachstum und mehr Be-
schaftigung verlangt zweitens, dass die Investitio-
nen gesteigert werden. Das betrifft zum einen den
Landeshaushalt. Personalkosten miissen gesenkt
und die Investitionsquote muss erhdht werden.

Lieber Herr Dieckmann, wir haben immer gesagt,
dass es um die 10.500 Stellen geht, die von Frau
H6hn mit dem Satz identifiziert worden sind: Es
gibt 10.500 Stellen im 6ffentlichen Dienst des
Landes zu viel. Die missen abgebaut werden.
Weil Sie u.a. hier versagen, haben wir diese
Probleme in diesem Haushalt. Wir missen bei
den Landestheatern, den Ersatzschulen, den U-
bungsleiterpauschalen und bei allem anderen
kirzen. Es wére nicht so schlimm, wenn Sie beim
Personalabbau nicht versagt hitten.

(Beifall bei CDU und FDP - Zurufe von den
Grilinen)

Die Investitionsquote muss zum anderen aber
nicht nur beim Land, sondern auch bei den Kom-
munen erhdht werden, und zwar durch ein Not-
programm, mit dem die Gewerbesteuerumlage
gesenkt, der Anteil der Kommunen an der Um-
satzsteuer erhtht und staatliche Aufgaben zu-
rickgenommen werden, die ohne Finanzmittel
libertragen worden sind. Herr Innenminister, Sie
koénnen sich noch einmal 20 Minuten lang hier
hinstellen und hoch komplizierte Berechungen
vortragen. Wenn man einen Strich unter lhre Be-
rechnungen macht, heilt Ihre Botschaft:
300 Millionen € weniger fur die Kommunen. - Die
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Rechnungen kdénnen Sie vergessen. Es gibt we-
niger, und das auf der schlimmen Basis des Vor-
jahres. Auch das ist ein Fehler im Hinblick auf
Wachstum und Beschéftigung.

(Beifall bei CDU und FDP)

Zu einer Politik fir mehr Wachstum und Beschéf-
tigung gehdrt drittens eine Steigerung der Nach-
frage durch den weiteren Ausbau des Einstieg-
lohnsektors. Die CDU will die Progressionszone,
in der die Arbeitnehmer erméafigte Sozialabgaben
zahlen, von jetzt 800 € auf 1.200 € ausweiten.

(Johannes Remmel [GRUNE}: Das ist Bun-
despolitik!)

Wir haben vor einiger Zeit aufgrund eines ent-
sprechenden Antrages der CDU-Fraktion (ber
dieses Thema intensiv diskutiert. Spater ist das
Ganze gemeinsam - das will ich ausdriicklich sa-
gen- im Vermittiungsausschuss beschlossen
worden. Es war sehr erfolgreich: Allein in diesem
Jahr gibt es rund 1 Million Minijobs. Das heift
konkret: Die Menschen kénnen sich mehr [eisten,
und gleichzeitig wird Schwarzarbeit bekampft.
Das ist also eine sehr erfolgreiche Initiative.

Dazu gehért viertens unser Vorschlag fiir die Re-
form der Eigenheimzulage. Mit diesem Vorschlag
stdrken wir nicht nur die Baukonjunktur, sondern
bek&mpfen auch hier die Schwarzarbeit, weil nur
noch das bezuschusst wird, was legal und gegen
Rechnung gebaut worden ist.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Die Eigenheim-
zulage muss weg!)

Dazu gehort flnftens die Steigerung der For-
schungsférderung. Es ist wahr: Unser Land hat
die dichteste Hochschullandschaft in Deutschland,
aber bei den aufleruniversitdren Forschungsein-
richtungen sind wir unterdurchschnittlich, und die
Kirzungen im Forschungshaushalt passen Uber-
haupt nicht in diese Landschaft.

Dazu gehort sechstens, dass die Wirtschaftspolitik
auf eine konsegquent regionalisierte Wirtschafts-
forderung neu ausgerichtet wird. Dabei geht es
um einen integrieten Ansatz zur Bildung von
Wachstumskernen in Zusammenarbeit von Land
und Kommunen sowie um die Konzentration der
Investitionen auf notwendige Infrastrukturmaf}-
nahmen, die Erarbeitung regionalisierter Innovati-
ons- und Businessplédne, die Ubernahme von Fiih-
rungsverantwortung durch regional verwurzelte
Akteure und um Anreize der Landespolitik flr re-
gionale Wachstumsinitiativen.

Die Kompetenzfelder des Landes sind Energie,
Chemie, Maschinenbau, Logistik und Verkehr, In-

formation und Kommunikation, Medizintechnik,
Bio- und Gentechnologie, neue Werkstoffe, Nano-
technologie und Mikrosystemtechnik. Die CDU will
eine Fokussierung der Strukturpolitik auf wenige
Bereiche mit hohem Entwickiungspotenzial. Sie
muss in der gezielten Nutzung des Vernetzungs-
potenzials von Unternehmen und Institutionen lie-
gen, die ausgepragt forschungs- und technologie-
orientiert sind und lange Wertschdpfungsketten
besetzen.

Meine Damen und Herren, eine solche Wir-
schaftspolitik fiihrt zu mehr Wachstum und Inno-
vation. Wachstum und Innovation filhren zu mehr
Arbeit. Neue Arbeit fihrt zu mehr Chancen fir die
Menschen, aber auch zu Mehreinnahmen der 6f-
fentlichen Haushalte. Eine solche Politik weckt die
Kréfte, die in unserem Land stecken.

Jetzt miisste man sicherlich noch Uber die not-
wendige Bildungsreform und dariiber reden, wie
wir zu kleineren Klassen und Schulen kommen.
Wir missten Uber den Abbau von Birokratie re-
den. Dartber wird die CDU in absehbarer Zeit mit
der Landesregierung reden. Wir missen Uber die
Situation von Kindern in unserem Land und dar-
tiber reden, wie man sie verbessern kann. Darauf
méchte ich heute verzichten. Wir werden auch im
Rahmen der Haushaltsplanberatungen Gelegen-
heit dazu haben.

Eines, werte Kolleginnen und Kollegen, ist fiir uns
klar: Ohne neues Wachstum, chne neue Innovati-
onen, ohne neue Arbeit wird dieses Land seine
Krise nicht dberwinden. Um dies zu erreichen,
brauchen wir einen Neuanfang in Nordrhein-
Westfalen. Die alte Landesregierung hat dazu
nicht mehr die Kraft. Das zeigt der heutige Haus-
haltsentwurf.

Eigentlich, Herr Dieckmann, missten Sie diesen
Entwurf zuricknehmen. Nicht einmal die Zahlen
stimmen. Einen Haushalt, bei dem nicht einmal
die Zahlen stimmen, kann man nicht beraten. Wo-
zu sollte man in einer solchen Situation Ande-
rungsantrage stellen?

(Beifall bei der CDU)

Wir haben lhnen im vergangenen Jahr ein Spar-
programm von 9 Milliarden € vorgelegt. Wir haben
Ihnen gezeigt, wie Sparen, Reformieren und In-
vestieren in einem zukunftsweisenden Konzept
zusammenpassen. Sie haben damals unsere
Vorschidge abgelehnt. Wir werden lhnen auch
diesmal wieder konkrete Zahlen vorlegen und
konkrete Vorschldge machen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Lufthummern
waren das! Wo sind die denn?)
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- Herr Remmel, machen Sie den Mund nicht zu
weit auf. Erstens gibt das eine Maulsperre. Und
zweitens darf man das auch dann nicht machen,
wenn man spater einen Teil der Vorschlage
- Beispiel: Riickbau der Steinkohlesubventionen -
Uibernimmt, die man eigentlich abgelehnt hat. Man
darf es auch dann nicht machen, wenn man Ver-
waltungsreformen nur hinbekommt, wenn man die
Opposition ins Boot holt. Dann sollte man den
Mund nicht so weit aufmachen. Denn nur dann
bewegt sich etwas im Land, nicht dann, wenn Sie
etwas ablehnen. Das ist nicht von hoher politi-
scher Bedeutung. Das ist es, was in Wahrheit in-
zwischen passiert ist.

(Beifall bei der CDU - Johannes Remmel
[GRUNE]: Es ist nichts Konkretes bei lhnen
gewesen!)

Wir werden lhnen, werte Kolleginnen und Kolle-
gen, auch dieses Mal wieder konkrete Zahien und
Vorschldage vorlegen. Ich habe Ihnen heute dafiir
die Leitlinien genannt. Wir unterwerfen uns auch
bei diesem Haushalt nicht dem Diktat des Man-
gels. Wir orientieren uns an Ludwig Erhards Ziel
des Aufbruchs, und das heil’t: Es ist Zeit fiir einen
Wechsel, damit das Land wieder Zukunft hat.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Rittgers. - Fur die SPD erteile
ich Herrn Moron das Wort.

(Zuruf von der CDU: Uns bleibt auch nichts
erspart!)

Edgar Moron (SPD): Jedem das Seine!

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich weil nicht, wie Sie es empfunden ha-
ben, aber ich habe die Rede des Oppositionsfiih-
rers Herrn Rittgers als ziemlich lustlos empfun-
den.

(Beifall bei der SPD)

Sie war nicht sonderlich anspruchsvoll. Das muss
man vor dem Hintergrund bedenken, dass wir im
Augenblick dabei sind, eine der schwierigsten
Haushaltslagen zu meistern, vor der das Land
Nordrhein-Westfalen in seiner Geschichte je
stand. Wir diskutieren in allen Teilen der Gesell-
schaft der Bundesrepublik Deutschland sehr strei-
tig iber das Abarbeiten eines immensen Reform-
staus. Man kann heute nicht einmal eine Sendung
im Fernsehen verfolgen, ohne dass iiber gesell-
schaftliche Probleme streitig diskutiert wird. Ge-
nau vor diesem Hintergrund redet hier ein Opposi-
tionsfiihrer wie ein toter Mann im Schwimmbe-

cken, der versucht, durch Sich-nicht-Bewegen ans
rettende Ufer getrieben zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Riittgers, Sie sind so etwas von kontu-
renlos in dieser Diskussion, dass es schon
schwierig wird, sich an Ihnen abzuarbeiten. Sie
haben letztlich bei all den Problemen, die wir hier
heute zu bereden haben, keine Hinweise darauf
gegeben, wohin die CDU will.

(Beifall bei der SPD)

Die Spriche der letzten Jahre haben Sie wieder-
holt. Den Herrn Ministerprasidenten haben Sie ein
bisschen anzugreifen und zu beleidigen versucht.
Besonders (ibel sind Sie mit dem Landesvorsit-
zenden der SPD, Herrn Schartau, umgegangen.
Ihm haben sie eine Uble Einstellung gegeniber
dem Ministerprasidenten unterstellt. Diese Be-
merkung ist eine Unverschamtheit gewesen.

(Beifall bei der SPD - Marc Jan Eumann
[SPD}: Skandal!)

Ansonsten -jeder konnte es nachvollziehen -:
Was haben Sie zum Landeshaushalt 2004 und
2005 gesagt? - Dass Sie als Opposition sagen,
das alles sei Murks, ist nichts Neues. Das tun Sie
jedes Jahr. Das ist logisch und lhre Aufgabe als
Opposition. Aber was kénnen die Birgerinnen
und Birger konkret von lhnen erwarten?

(Zuruf von der SPD: Luftblasen!)

Da sage ich lhnen: Nichts! Das ist hohl. Da ist
nichts da. - Ich glaube nicht, Herr Dr. Rlttgers,
dass Sie mit dieser Politik des Nicht-Aneckens,
des personifizierten Opportunisten an das ge-
wiinschte Ziel kommen. Sie werden es nicht errei-
chen, weil die gegenwdrtige Zeit mehr erfordert:
Mut zu Entscheidungen, Mut zu Reformen und
Mut zu streitigen Diskussionen - auch hier an die-
sem Platz. Aber woriiber sollen wir uns mit Ihnen
streiten? - Sie hatten nichts zu bieten.

Im Ubrigen hatte es mich gefreut, Herr
Dr. Ruttgers, wenn Sie den Mut und die Kraft auf-
gebracht hatten, sich zu der Position lhres Partei-
freundes und Kollegen aus dem Saarland, Minis-
terprasident Peter Miiller, zu bekennen, der sich
klar und deutlich zu 16 Millionen Férdertonnen
Steinkohle jahrlich bekannt hat. Kein Wort kam
dazu!

(Beifall bei der SPD)

Sie fragen nur, wie grofl der Anteil des Landes an
der Finanzierung ist. Das werden wir gemeinsam
aushandeln.
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Aber bei der Frage 13 oder 16 Millionen Tonnen
sahen wir bei lhnen nur Wegtauchen; Sie wollen
nach Méglichkeit nirgends anecken. Meine Da-
men und Herren, das ist keine Politik, mit der man
sich ernsthaft auseinander setzen kann.

(Lothar Hegemann [CDU]: Kommen Sie zu
lhrer Rede!)

Jeder in dieser Gesellschaft - und letztlich ist dies
Uber die Parteigrenzen hinweg mit Ausnahme ei-
niger Politiker hier von der CDU in Nordrhein-
Westfalen Konsens - ist sich dartiber im Klaren,
dass Deutschland Reformen braucht. Wir kom-
men an Reformen nicht vorbei. Wir brauchen die-
se Reformen jetzt und nicht irgendwann.

Es ist erfreulich, dass es bei der CDU einiges an
Bewegung gibt. Wir haben hier einmal eine Aktu-
elle Stunde (ber Kopfpramien durchgefiihrt. Das
war endlich einmal ein Vorschlag - auch wenn er
in lhren eigenen Reihen und berhaupt sehr um-
stritten ist -, Gber den man sich streiten kann. Es
gibt auch noch einen Vorschlag von Herrmm Merz
zur Steuerreform. Gut, es existieren jetzt ein paar
Meinungen, ein paar Vorschidge in der CDU. Wir
wirden nur gerne wissen, wie die offizielle Mei-
nung der CDU dazu ist. WorUber reden wir? Wor-
Uber kdnnen wir mit lhnen verhandeln? Wer ist bei
der CDU eigentlich satisfaktionsfahig? Mit wem
kann man sprechen und Vereinbarungen treffen?
Dazu kann ich nur sagen: Bei der CDU ist Gber-
haupt nicht zu erkennen, wer der Ansprechpartner
ist: Frau Merkel, Herr Stoiber, Herr Koch oder
Herr Merz. Wir wissen es gar nicht. Im Augenblick
spielt jeder sein Spiel.

Im Ubrigen wére es ein groRer Gewinn, wenn die
Union endlich ihre Blockadementalitt im Bundes-
rat aufgeben wirde und

(Beifall von Heinz Wirtz [SPD])

wenn sich Frau Merkel an die politischen Notwen-
digkeiten erinnern wirde, vor denen wir alle ge-
meinsam stehen. Das jlingste Beispiel haben wir
vergangenen Freitag im Bundesrat erlebt. Wer
das Vorziehen der Steuerreform zum parteitakti-
schen Spielball macht, handelt véllig unverant-
wortlich und schadet unserem Land, und zwar
Uberall, von Schleswig-Holstein bis nach Passau.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben erste Anzeichen flr einen wirtschaftli-
chen Aufschwung, fir eine Erholung. Dieses
Pflanzchen, das da wéchst, ist noch nicht sehr
grolt. Aber um es wachsen zu lassen, brauchen
wir die dritte Stufe der Steuerreform, und zwar
vorgezogen auf den 1.Januar 2004. Denn das
erhoéht die Binnennachfrage. Es ist falsch, wenn

die Union jetzt diese Entscheidung aus rein par-
teiegoistischen Griinden blockiert. Herr
Dr. Ruttgers, Sie sollten sich auch dafir einset-
zen, dass die Union diese Politik auf Bundesebe-
ne nicht weiter verfolgt.

Was ist das fir eine Strategie, die Frau Merkel
den CDU/CSU gefiihrten Bundesidndern im Bun-
desrat aufgezwungen hat? Eine Zeitung hat die
Strategie so beschrieben: Wir lehnen erst ab, um
dann zu verhandeln und anschlieRend zuzustim-
men. - Machen Sie es doch nicht so kompliziert
und so lang! Geben Sie doch ein Signal des Auf-
bruchs! Versuchen Sie es schneller zu machen!
Versuchen Sie doch, das Klima zu erzeugen,
dass wir gemeinsam nach vorne wollen und nicht
aus parteipolitischen Griinden zu behindern, auf-
zuhalten, zu erschweren!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dazu kommen dann noch die takiischen Spiele im
Vermittlungsausschuss mit den Hartz-Gesetzen
auf Kosten der Arbeitslosen. Das ist keine Ver-
antwortungsstrategie, das ist verantwortungslos.
Denn nicht der Zégernde gewinnt die Zukunft. Wir
brauchen ein Klima des Aufbruchs, wie ich es e-
ben gefordert habe.

(Zuruf von Heinz Hardt [CDU])

Dabei brauchen auch wir, lieber Herr Hardt, mehr
Ehrlichkeit im Umgang miteinander. Wir missen
nicht so oft taktisch argumentieren, wie das bei
lhnen passiert, auch bei Herrn Rittgers - in der
Hoffnung, man koénnte dem politischen Gegner
irgendwie an den Wagen fahren und hétte einen
taktischen Vorteil. Dieses Land will nach vorne,
und es hat ein Riesenpotenzial, nach vorne zu
kommen. Aber hier miissen die beiden groRen
Parteien und auch die anderen zusammenhalten
und etwas auf die Beine stellen und sich nicht ge-
genseitig das Leben schwer machen. Das win-
schen sich die Leute in diesem Land.

(Beifall bei der SPD)

Wir beraten heute den Landeshaushalt 2004 und
2005. Es ist ein schwieriger Haushalt. Wir missen
den Mut haben -ich habe es heute frih wieder
draufen bei einer Demonstration erlebt; wir hatten
sogar zwei vor der Tur-, den Birgetinnen und
Birgern unbequeme Wahrheiten zu sagen. Die
Menschen haben einen Anspruch darauf, dass
man mit ihnen nicht taktisch umgeht, sondern ih-
nen sagt, was der Staat noch kann und was nicht.
Wir kénnen uns nicht mehr alles leisten, was wir
uns in der Vergangenheit haben leisten kénnen
und woran wir uns alle gew&hnt haben.
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Genauso klar sage ich aber auch: Wer Verzicht
fordert, muss auch neue Sicherheiten geben,
muss den Leuten klarmachen, das, was man
durch den Verzicht zu erreichen versucht, ist das
Fundament, auf dem eine sozial sichere, eine
Wohlstandsgesellschaft in Deutschland, in Nord-
rhein-Westfalen ruhen kann. Das missen wir den
Leuten klarmachen, wir dirfen sie nicht verunsi-
chern. Wir dirfen ihnen nicht mit dieser opportu-
nistischen Haltung der CDU vormachen, man
kénne sich an all diesen Einschnitten und Kiir-
zungen vorbeimogeln. Das funktioniert nicht. Das
kann jeder Birger in diesem Staat sehen. Gehen
Sie hinaus und schauen Sie, was in Hessen, in
Niedersachsen, in Bayern, in Baden-Wrttemberg
passiert! Auch in CDU/CSU-gefiihrten Bundes-
landern passiert das Gleiche wie hier in Nord-
rhein-Westfalen -mit einigen Nuancen, aber vom
Grundsatz her das Gleiche. Warum sind wir da
nicht ehrlich, Herr Ruttgers, und sagen den Leu-
ten: "An einer solchen Politik des Einsparens, der
Kirzung von Ausgaben kommt keine Regierung,
keine Mehrheit, kein Land vorbei"?

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn Sie in der Verantwortung wéren, wir-
den Sie nicht anders handeln. Aber das sagen Sie
den Leuten drauBen nicht. Nein, Sie erzdhlen ih-
nen etwas ganz anderes nach dem Motto: Das
kénnen wir alles vermeiden; wéhlt nur uns; wir
werden Uber euch das Fillhorn des Reichtums
ausgieflen. - Alles Liige, die Unwahrheit, es funk-
tioniert nicht! Sie wiirden es nicht tun. Herr Koch
hat in Hessen nicht einhalten kdnnen, was er vor
den Wahlen versprochen hat, und Herr Stoiber
auch nicht. Genauso wiirde es in Nordrhein-
Westfalen sein. Die Blrger missen wissen, dass
diese Art von Opportunismus nicht zum ge-
wiinschten Ergebnis fiihrt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Hans Peter
Lindlar [CDU]: Sie wollen das Land schlecht-
reden!)

Wir missen bei all dem, was wir jetzt tun - das ist
schwierig und schmerzhaft -, den Gedanken der
sozialen Gerechtigkeit ganz nach vorne stellen.
Wir mlssen sicher sein, dass die Lasten gerecht
verteilt werden. Starke Schultern kénnen mehr
tragen als schwache. Ich mache keinen Hehl dar-
aus, dass ich nach wie vor grofie Sympathie fir
die Einfihrung einer Vermdgensteuer habe -

(Beifall bei der SPD)

einer Vermdgensteuer, deren Ertrag nicht zur
Haushaltskonsolidierung, sondern fir schulische
Bildung und Forschung eingesetzt wird. Das war

auch der urspriingliche Gedanke des Ministerpra-
sidenten Peer Steinbriick.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Gedanke war damals richtig und ist auch
heute weiterhin richtig. Ich fige hinzu: Auch die
Diskussion um eine Reform des Erbschaftsteuer-
rechts darf kein Tabu sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben da einen Vorlagebeschluss des Bun-
desverfassungsgerichts. Es wird Zeit, dass die po-
litisch Verantwortlichen handeln und das vollzie-
hen.

Fir beide Bereiche aber gilt: Es geht nicht um das
Ersparte der kleinen Leute, auch nicht um das
Haus der GroReltern, es geht um eine sozial ge-
rechte Lastenverteilung zwischen Starken und
Schwachen. Die werden wir nur erreichen, wenn
auch die groflen Vermdgen entsprechend ihrer
Kraft zur Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben he-
rangezogen werden. Daran fiihrt kein Weg vorbei,
das gehort zu einer sozial gerechten Gesellschaft.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich will noch einen dritten Punkt erwdhnen. Mit
der dritten Stufe der Steuerreform wird die Bun-
desregierung den  Spitzensteuersatz = auf
42 Punkte absenken - wenn der Bundesrat zu-
stimmt, ab 1. Januar 2004, sonst erst ab 1. Januar
2005. Das tragen wir Sozialdemokraten in Nord-
rhein-Westfalen auch mit. Das haben wir auch im
Bundesrat mitgetragen. Aber das reicht dann
auch. Es hat doch nichts mit Gerechtigkeit zu tun,
den Spitzensteuersatz noch weiter abzusenken,
beispielsweise auf 36 %, wie es Herr Merz vor-
schlagt. Dieser Vorschlag geht selbst der bayeri-
schen CSU zu weit, die heute das soziale Gewis-
sen der CDU ist, nachdem dieser Aspekt von Ge-
sellschaftspolitik beispielsweise in dieser CDU
Nordrhein-Westfalen vollig verloren geht.

Wir befinden uns in einer Zeit, in der wir gezwun-
gen sind, staatliche Aufgaben auf das Notwendige
zu reduzieren, in einer Zeit, in der wir Rentnerin-
nen und Rentnern Verzicht auf Rentensteigerun-
gen abverlangen, damit junge Familien mit Kin-
dern in Zukunft besser gestellt werden, und in ei-
ner Zeit, in der wir den Beschéftigten des 6ffentli-
chen Dienstes einen solidarischen Beitrag abver-
langen, damit wir wieder finanziellen Handlungs-
und Gestaltungsspielraum zuriickgewinnen. In
diese Zeit passt eine Absenkung des Spit-
zensteuersatzes auf 36 Prozentpunkte Uberhaupt
nicht hinein; ich halte sie fiir falsch.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren von der CDU, das hat
Gberhaupt nichts mit einer Neiddebatte zu tun. Es
hat aber sehr viel damit zu tun, dass wir nicht die
Normalverdiener zum Verzicht und zu mehr Ei-
genverantwortung aufrufen und gleichzeitig den
Spitzenverdienern  Steuergeschenke  machen
kénnen. Das ist es doch, was Sie wollen. Wenn
Sie das wollen, dann sagen Sie es auch. Wir da-
gegen sagen den Leuten: Wir wollen das nicht. -
Wenn Sie ein solcher Vertreter sind, Herr Palmen,
dann wiinsche ich lhnen viel Spal} damit.

(Manfred Palmen [CDU]: Was ist denn mit
Ihren Steuergeschenken?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Fi-
nanzminister hat bereits darauf hingewiesen, dass
der Oppositionsfihrer, Herr Dr. Riittgers, vor einer
Woche einen so genannten Masterplan vorgestellt
hat. "Masterplan” ist ein groles Wort. Schauen
Sie sich diesen Plan einmal an, und fragen Sie
sich dann, welche Konsequenzen fiur die prakti-
sche Politik Nordrhein-Westfalens Sie daraus zie-
hen kdnnen. Ich sage lhnen: Es gibt keine konkre-
ten und klaren Aussagen zu den anstehenden
wichtigen Entscheidungen auf Bundes- und Lan-
desebene. Letztlich gibt es auch keine Positions-
bestimmung zum Vorziehen der Steuerreform.

Was es aber gibt - auch das ist heute frih vom
Finanzminister angesprochen worden -, ist Fol-
gendes: Sie verlangen ermeut die Abschaffung der
Gewerbesteuer. Dazu kann ich nur sagen: In wel-
cher Welt leben Sie denn eigentlich, meine Da-
men und Herren? Unsere Gemeinden sind auf ei-
ne solche Steuer dringend angewiesen. Das hat
erst gestern Herr Dr. Reininger, der CDU-
Oberbiirgermeister von Essen, bei einer Veran-
staltung deutlich gemacht.

Die CDU Nordrhein-Westfalen sagt also: Diese
Steuer schaffen wir ab. - Die Oberbirgermeister
mit CDU-Parteibuch sind, wie gerade dargestellt,
vbllig anderer Meinung, die kommunalen Spitzen-
verbande Ubrigens ebenfalls. Auch wir verlangen
etwas anderes. Wir wollen im Ubrigen ein verlass-
licher Partner der Stadte und Gemeinden in unse-
rem Land bleiben.

Herr Dr. Rittgers, in lhrem Masterplan fordern Sie
fur Nordrhein-Westfalen das beste Bildungssys-
tem Deutschlands.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU): Sind Sie etwa
dagegen?)

- Ganz im Gegenteil. Das ist in Ordnung. Das
betreiben wir ja. Genau dabei sind wir gerade.
Dazu werde ich lhnen gleich noch etwas sagen. In
der politischen Praxis sieht es aber anders aus.

So polemisieren Sie und vor allen Dingen lhre Bil-
dungsexperten aus der CDU-Landtagsfraktion
gegen die Einfiihrung der offenen Ganztagsschu-
le. Nichts anderes hdren wir immer wieder von |h-
nen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist doch ein eigenartiger Widerspruch zur
CDU-Politik in den Kommunen; denn immer mehr
CDU-gefthrte Kommunen fithren die offene
Ganztagsgrundschule ein, und viele erklaren,
dass sie sie demnéchst einfiihren wollen. Das ist
ein krasser Gegensatz: Hier sind Sie dagegen,
kommunal, vor Ort, dafiir. Das hat etwas damit zu
tun, dass sich lhre Landesbildungspolitiker weit
weg von der Realitdt befinden, wahrend die Bil-
dungspolitiker vor Ort und die Kommunalpolitiker
ganz offenbar sehr nah an den Problemen sind.

(Beifall bei der SPD - Christian Weisbrich
{CDU]: Oh jel)

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unserem
Haushalt 2004 und 2005 finanzielle Handlungs-
spielrdume erdffnen. Das ist in der Tat schwierig.
Wir missen einsparen und Ausgaben kirzen. Das
tun wir aber nicht aus Jux und Dollerei. Es macht
uns keinen SpaR; ganz im Gegenteill Man gibt
immer lieber etwas aus, als dass man vor der Si-
tuation steht, durchaus berechtigten Forderungen
nicht nachgeben zu kénnen. Mit dieser Sparpolitik
und diesem Einsparen wollen wir aber gleichzeitig
die zukinftigen Handlungsspielrdume flir das
Land Nordrhein-Westfalen erweitern.

Allerdings wollen wir trotz dieser Sparpolitik - das
sagen wir jetzt sehr deutlich, weil, auch von der
CDU, immer wieder versucht wird, das Ganze zu
diffamieren und zu verdrehen - im Land Nord-
rhein-Westfalen vor allem im Bereich Bildung das
investieren, was noch maglich ist. Wir gehen bis
an die Grenzen der Belastbarkeit. Das gilt auch
beziglich der Einstellung neuer Lehrerinnen und
Lehrer. Wir lassen uns auch daran messen, dass
unsere Schulen besser werden. Fir uns gibt es
aulter der Bekampfung der Arbeitslosigkeit kein
anderes landespolitisches Thema, das genauso
hohe Prioritét hat wie die Bildung.

Das heildt in erster Linie: Schulen. Es geht uns um
den Umbau unseres Schulwesens, und zwar tber
das Jahr 2005 hinaus. Wir scheuen uns dabei im
Ubrigen nicht, meine Damen und Herren, uns zu
den Defiziten zu bekennen, die mit den Studien
nun wirklich hinreichend bewiesen worden sind.
Nein; wir bekennen uns zu diesen Defiziten, die
unser Schulsystem aufweist. Wir haben hier dar-
Uber diskutiert, und wir werden alles tun, um diese
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Defizite so schnell und so umfassend wie méglich
abzustellen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Bildung ist die wichtigste Ressource, ber die wir
in Nordrhein-Westfalen verfiigen. Alle Investitio-
nen in Bildung sind Investitionen in die Zukunft.
Von Bildung hangen die Zukunft des Einzelnen
und auch die Zukunft der Gesamtgeselischaft ab.
Das gilt fir Wissenschaft und Forschung ebenso
wie fir die wirtschaftliche Entwicklung bei uns in
Nordrhein-Westfalen.

Andere Lander wie beispielsweise Finnland und
Schweden, aber auch Teile der USA und jingst
England haben das viel friiher erkannt als wir.

(Zuruf von llka Keller [CDUJ])

Um international wieder wettbewerbsfahig zu
werden, haben diese Lander ihr Bildungswesen
umgebaut und modernisiert. thr Erfolg ist an den
einschlagigen Studien nachzuweisen und abzule-
sen.

Unser Ziel lautet deshalb: Wir wollen wieder an
die Spitze. Wir wollen wieder dahin, wohin wir ge-
hoéren. Wir wollen beim Bildungssystem im Leis-
tungsniveau ganz oben sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist unsere wichtigste Konsequenz: Wir
bauen die neue Schule NRW, und zwar auf einem
soliden Fundament. Das heiBt ganz konkret, dass
wir bei den Kleinen anfangen. Meine Damen und
Herren, die Lernfahigkeit, die Wissbegierde und
die Neugierde sind bei den Kindern bis zur
2. Klasse am groften. Das sagen alle Padago-
gen, die diese Frage wissenschaftlich untersucht
haben.

Wir werden diese Chancen starker nutzen. Das ist
im Ubrigen auch der Grund daftr, dass wir den
Bildungsauftrag des Kindergartens gestérkt ha-
ben, und zwar mit dem Ziel, die Kinder konse-
quenter als bisher auf die Schule vorzubereiten.

Die Basis fiir schulischen Erfolg ist die Kenntnis
der deutschen Sprache. Wer diese Kenntnis nicht
hat, wird nicht nur im Fach Deutsch, sondern auch
in anderen Fachern nicht erfolgreich sein kénnen.
Deshalb sind Sprachkurse im letzten Kindergar-
tenjahr wichtig, und wir fihren sie ein. Die Haus-
haltsmittel hierfiir werden deutlich erhéht, ndmilich
von 5 Millionen € auf 7,5 Millionen €. Damit kann
ein flachendeckendes Angebot vorgehalten wer-
den. Dieses Angebot richtet sich an Migrantenkin-

der, aber auch an deutsche Kinder, die eine ent-
sprechende Forderung brauchen.

Fir die bessere Grundschule haben wir im Ubri-
gen schon viel getan und Englisch ab der
3. Klasse, die flexible Eingangsstufe ab dem
nachsten Schuljahr und die von mir schon er-
wahnte offene Ganztagsgrundschule eingefiihrt.

(Manfred Palmen [CDUJ]: Und 5.000 neue
Lehrer!)

Bezeichnend, ja geradezu ein Symbol fir die
Konzeptionslosigkeit der CDU ist, dass sie im
Landtag das Konzept der offenen Ganztagsschule
immer noch bekampft, wahrend vor Ort - ich sagte
es bereits - der Zug langst abgefahren ist und die
Schule dort ihren erfolgreichen Weg nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Die Entscheidung, Bildung, Erziehung und
Betreuung unter dem Dach der Schule zu organi-
sieren und dabei mit Fachleuten fir Unterricht,
Erziehung und Betreuung zusammenzuarbeiten,
ist ein Meilenstein in der Schul- und Jugendpolitik.

Man soll es zwar nicht dramatisieren, aber ich bin
schon ein wenig entsetzt darliber, wie wenig Re-
spekt CDU und FDP vor der Kompetenz von Er-
zieherinnen, Ubungsleitern im Sport und anderen
Professionen haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diese Fachleute berei-
chern die Schule. Sie leisten einen wichtigen Bei-
trag fir ein gutes Klima an den Schulen. Héren
Sie deshalb endlich damit auf, diese Fachleute
herabzusetzen. Wir brauchen deren Kompetenz
und ihre Arbeit. Das ist gut so fiir unsere Kinder.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die offene Ganztags-
grundschule ist ein Erfolgsmodell. Sie wird die
Schullandschaft positiv verdndern und die Qualitat
an den Grundschulen deutlich verbessern. Offene
Ganztagsschule heilt ndmlich: mehr Zeit fir Kin-
der. Mehr Zeit fir Kinder bedeutet: mehr Zeit zum
Lernen, mehr Zeit fir den Ausgleich von Schwé-
chen, mehr Zeit fur die Férderung begabter Kin-
der. Das bedeutet aber auch: mehr Zeit fir das
Miteinander und damit mehr Zeit fur Erziehung.
Die offene Ganztagsgrundschule gibt den Famili-
en, den Mittern und Vatern, die Sicherheit, ihre
Kinder gut aufgehoben zu wissen. Deshalb leistet
die offene Ganztagsgrundschule einen Beitrag zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Das ist fiir
uns gesellschaftspolitisch ein herausragendes
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Ziel, das wir mit der offenen Ganztagsschule zu
erreichen versuchen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich will den Blick weiter nach vorn richten: Wer
das System der offenen Ganztagsgrundschule
konsequent weiter denkt, weil, dass wir spates-
tens in drei Jahren das Konzept fir den Umbau
der Schulen in der Sekundarstufe | in Richtung
Ganztagsschule brauchen. Schon heute sage ich:
Ebenso wie wir bei der offenen Ganztagsgrund-
schule die Erzieherinnen und Erzieher aus den
Horten brauchen, werden wir dabei auf die Be-
schaftigten der Jugendarbeit angewiesen sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, deshalb miissen wir
schon heute im Sinne einer vorausschauenden
Bildungspolitik dafir Sorge tragen, dass uns die
Beschéftigten in den Jugendeinrichtungen nicht
verloren gehen.

(Beifall bei der SPD)

Auch aus diesem Grund werden wir uns sehr
grindlich mit den Kirzungsvorschidgen des
Haushaltsentwurfs im Bereich des Landesjugend-
plans auseinander setzen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Haushaltsentwurf
zeigt, dass wir es mit Bildung als Prioritdt ernst
nehmen und ernst meinen. Die SPD-Fraktion und
die Landesregierung haben zugesagt, bis 2005
6.100 Lehrerstellen zu schaffen. Das haben wir
auch als Koalitionsfraktionen so zugesagt. Bis
heute haben wir mehr als 3.000 zusétzliche Stel-
len geschaffen. Das ist schon eine Menge.

(Vorsitz: Vizeprésident Jan Séffing)

Wir muten nun den Lehrerinnen und Lehremn eine
Unterrichtsstunde mehr pro Woche zu. Das ent-
spricht einem Gegenwert von netto 4.000 Stellen.
Das fallt uns nicht leicht. Ich weil}, wie schwierig
die Arbeit an so mancher Schule ist.

Allerdings gibt es angesichts der Haushaltslage
dazu keine Alternative. Meine Damen und Herren,
wichtig ist uns aber, dass die Mehrarbeit der Leh-
rerinnen und Lehrer in vollem Umfang den Schi-
lerinnen und Schiilern an der Schule zugute
kommt und nicht zur Finanzierung des Haushalts
herangezogen wird.

(Beifall bei der SPD und von Sylvia Lohr-
mann [GRUNE])

Die Opposition kritisiert ja alles, so auch die Erho-
hung der Pflichtstundenzahl in Nordrhein-
Westfalen.

(Zuruf von Dr. Rittgers [CDU])

- Sie sind fiir eine Unterrichtsstunde mehr bei den
Lehrerinnen und Lehrern? Das ist neu. Ich fiande
es hoch interessant, wenn sich dazu einmal einer
threr Sprecher duflern wiirde. Zwar haben Sie ge-
sagt, dass Sie die 41-Stunden-Woche mittragen.
Aber von der Pflichtstundenzahl habe ich noch
nichts gehort. Wenn Sie jetzt dieser Meinung sind,
dann freut mich das sehr. Wenn wir an der Stelle
eine gemeinsame Buchung haben, ist das umso
besser.

Zur gleichen Zeit hat aber der bayerische Minis-
terprasident Stoiber in seiner Regierungserkla-
rung etwas angekiindigt, was er vor der Wahl
nicht gesagt hat - so ist das nun einmal -: Lehre-
rinnen und Lehrer missen zukinftig an zwei Ta-
gen in der Woche nachmittags an der Schule
sein. Ich méchte gerne wissen, wie das die Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU in Nordrhein-
Waestfalen sehen. Die Antwort wére interessant.

Wir haben dass im Ubrigen nicht vor, obwohl der
Gedanke so falsch nicht ist. Dariber miisste man
einmal in Ruhe nachdenken.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Vielleicht wird die CDU in dieser Frage einmal ini-
tiativ und bringt einen Antrag zu diesem Thema
ein. Das ware doch einmal etwas Neues. Ich bin
gespannt.

Meine Damen und Herren, trotz der angespann-
ten Haushaltssituation werden wir in den nachsten
beiden Jahren nochmals 1.000 neue Lehrerstellen
finanzieren. Das bedeutet fiir unser Land eine
gewaltige Anstrengung und ist angesichts der Ge-
samthaushaltslage eigentlich kaum verantwortbar.

Mit der Erhdhung der Unterrichtsverpflichtung im
Wert von 4.000 Stellen und den 1.000 neuen Stel-
len wird es méglich sein, den beschlossenen Stu-
fenplan zur verlasslichen Schule umzusetzen.
Von den geplanten 6.100 Stellen haben wir - ich
sagte es bereits - bis heute mehr als 3.000 Stellen
realisiert. Darlber hinaus haben wir einen Frei-
raum geschaffen, um weiteren unausweichlichen
Bedarf an Sonderschulen und Berufskollegs zu
erflillen. Das ist gut so und hilft der Schule.

Auch die Ersatzschulen unseres Landes muissen
einen Konsolidierungsbeitrag leisten. Mit Herrn
Recker waren wir gerade draufRen bei den De-
monstranten. Dort sind uns 100.000 Unterschrif-
ten Gbergeben worden. Ich verstehe das. Keiner
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leistet gerne einen héheren Beitrag. Aber ist es
denn nicht wirklich zuzumuten, dass wir - das
Land tragt im Moment 94 % der Kosten - fordern,
dass die Ersatzschulen ab 2005 1,5 % mehr tra-
gen. Das waren statt bisher 6 % dann 7,5 %. Ist
das unzumutbar? Andere miissen auch ihre Las-
ten tragen. Bei dem, was auch die groRen Trager
solcher Schulen - in erster Linie handelt es sich
dabei um die evangelische und die katholische
Kirche - nebenbei mit ihren Mitteln, die sie haben,
finanzieren, stelle ich die Frage: Ist es nicht még-
lich, dass sie hierzu auch einen etwas hdheren
Beitrag leisten?

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, eins muss man auch
sagen durfen: Wir in Nordrhein-Westfalen leisten
im Vergleich zu allen anderen Bundesléndern den
héchsten Beitrag zur Finanzierung der Ersatz-
schulen. Kein anderes Land dbertrifft uns. Wir
sind absolut Spitze.

(Beifall bei der SPD)

Wer an der Stelle Schwierigkeiten hat, der sollte
wenigstens einmal den Blick Gber die Landes-
grenzen werfen und nachschauen, wie es in Nie-
dersachsen, Bayern oder Baden-Wirttemberg
aussieht. Sie werden staunen. Fir die Trager
sieht es anders aus als bei uns, nédmlich schlech-
ter.

Also, meine Damen und Herren, lassen wir - das
passt an dieser Stelle ganz gut - die Kirche im
Dorf und uns verniinftig miteinander reden. Die
Landesregierung hat den urspringlichen Vor-
schlag schon ein bisschen korrigiert. Das haben
wir sehr begriifdt, weil wir vor allen Dingen bei der
Finanzierung der Sonderschulen ein riesiges
Problem gesehen haben. Fir 2004 lassen wir es
so, wie es ist. Im Jahre 2005 gibt es eine Erho-
hung um 1,5 %. Wir werden dariiber mit allen
Tragern noch einmal ausfiihrliche Gespréache fih-
ren. Unser Vorhaben ist, so glaube ich, verant-
wortbar; das kann man machen.

Mit dem "Dusseldorfer Signal" hat die Koalition
weitere Eckpunkte fir die neue Schule in NRW
festgelegt. Dazu gehort das Zukunftsmodell von
Schule als selbststandiger Schule. Ich habe die-
ses Projekt von Anfang an fur sehr gut gehalten
und wollte eigentlich, dass wir es schnell realisie-
ren. Die selbststandige Schule in Nordrhein-
Westfalen wird zu einem Erfolgsmodell.

(Beifall bei der SPD)

Der Versuch ist auf sechs Jahre festgelegt. Ich
gehe davon aus, wir werden es schneller schaffen
als in den geplanten sechs Jahren, und wir wer-

den mehr Schulen friher in die Selbststandigkeit
entlassen kénnen.

Gleichzeitig kldren wir, wie die Schulaufsicht der
Zukunft aussehen soll. Selbststandige Schulen
verbunden mit flexibler Steuerung vor Ort, das ist
unser Ziel. Das bedeutet, den Schulen mehr Ver-
antwortung fiir ihr Tun und mehr Freiheit fur die
Gestaltung der eigenen Schule zu geben. Das
bedeutet, die Landesvorgaben auf Rahmenvorga-
ben zu beschranken. Das bedeutet Schulbudgets
und ein eigenes Schulkonto fiir das Personal, was
gleichzeitig Transparenz der Stellenbewirtschaf-
tung ermdglicht. Die selbststandige Schule setzt
aber die Definition von Bildungsstandards voraus.
Die Vergleichbarkeit von schulischen Leistungen
und Abschlissen muss gewdhrleistet sein. Hier
darf es kein Auseinanderentwickeln geben.

Aber die Selbststandigkeit von Schulen, Frau Mi-
nisterin, macht auch eine andere Schulaufsicht
erforderlich. Es bleibt bei der staatlichen Schul-
aufsicht, aber sie muss néher an den Ort des Ge-
schehens herangefiihrt werden. Eine Aufsichts-
ebene wollen wir einsparen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Schulaufsicht wird sich starker auf die Bera-
tung von Schulen konzentrieren missen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Ingo
Wolf [FDP}]: Machen wir seit 40 Jahren!)

Zur neuen Schule in NRW gehort auch - Herr
Rittgers hat es angesprochen -: Wir schaffen das
Abitur nach zwélf Schuljahren.

(Zuruf von Dr. Ingo Wolf [FDPY})

Ja, das machen wir. Das haben wir so beschlos-
sen, das machen wir.

(Dr. Ingo Wolf [FDP}: Zehn Jahre!)

Nun hére ich tberall die Bedenkentrager, und die
sind gar nicht hier in diesem Land, sie sind vor al-
lem bei der Kultusministerkonferenz. Die sagen
namlich, das sei alles erst einmal mit dem Lehr-
plan zu vereinbaren. Ich sage sehr deutlich: Es
kann nicht sein, dass wir das erste Abitur nach
zwolf Jahren erst dann ablegen lassen kdnnen,
wenn eine Schiilergeneration das gesamte Modell
durchlaufen hat, denn das bedeutet erst
2012/2013.

(Zuruf von Dr. Jurgen Rattgers [CDU])

Das kann nicht sein. Das wollen wir nicht. Wir
brauchen deshalb Ubergangsregelungen, und wir
streben an, im nichsten Jahr z. B. mit der Klas-
se 10 zu beginnen. Dann kann 2007 der erste
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Jahrgang das Abitur nach zwéIf Jahren machen.
Das ist doch véllig in Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Also: Wenn Sie der gleichen Meinung sind, haben
wir eine gemeinsame Buchung. Bekennen wir uns
dazu, dass wir ein gemeinsames Ziel verfolgen.

Bedauerlich finde ich - hier sollte man einmal Kri-
tisches in die eigenen Reihen sagen -, dass es
bisher nicht gelungen ist, Schulen in sozialen
Brennpunkten, die es besonders schwer haben,
besser zu behandeln als andere. Das ist langst
vom Landtag beschlossen. Schulen in sozialen
Brennpunkten sind nicht per se schlechter als an-
dere, sie haben es nur schwerer.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Deswegen brauchen sie eine bessere Ausstattung
als andere Schulen. Ich will an diesen Punkt in
dieser Debatte erinnern und bei der Landesregie-
rung die Umsetzung des entsprechenden Land-
tagsbeschlusses einfordern.

Die PISA-Studie hat bewiesen, dass wir in
Deutschland kein Bildungssystem haben, das
Chancengleichheit garantiert. Ich habe hier in ei-
ner Rede sehr deutlich gemacht, dass uns diese
Feststellung bei der PISA-Studie mit am meisten
getroffen hat. Wir haben uns jetzt angestrengt und
wollen die notwendigen Schritte gehen, um das
abzubauen.

Aber, meine Damen und Herren, ich sage lhnen
sehr deutlich: Wir werden die Frage von Chan-
cengleichheit in unserem Schulsystem nicht von
der Diskussion Uber die Strukturen unseres Bil-
dungssystems 16sen kdnnen. Auch in diesem Zu-
sammenhang spricht PISA eine klare Sprache.
Jede institutionelle Barriere, die aufgebaut wird,
behindert das Lernen und verstérkt damit Chan-
cenungleichheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fast alle erfolgreichen PISA-Staaten haben auf
Integration von Bildungswegen gesetzt und dies
mit individueller Férderung verbunden. Zur indivi-
duellen Férderung sagen alle Ja, auch die Oppo-
sitionsfraktionen, aber die Integration von Bil-
dungswesen wird in der Diskussion krampfhaft
ausgespart.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Das wird uns nicht weiterbringen. Wir werden al-
lein schon wegen der gréRer werdenden Interna-
tionalitat, wegen des Zusammenwachsens in Eu-
ropa und wegen der Wettbewerbsféhigkeit in eini-
gen Jahren auch die Strukturdebatte fuhren mus-

sen. Ich glaube, das Grundiibel unseres Schul-
systems liegt darin, dass wir dieses alles tabuisie-
ren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dies kann nur mit einem groen politischen und
geselischaftlichen Konsens geregelt werden, das
weill ich. Niemand muss hier zu etwas gezwun-
gen werden, wir missen Uberzeugungsarbeit leis-
ten.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Mehr Gesamtschule!)

lch fordere deshalb dazu auf, dass wir uns diesem
Thema mit aller Offenheit zuwenden.

In diesem Haushalt setzen wir auch deutliche
Schwerpunkte bei den Hochschulen. Herr
Dr. Ruttgers hat ja Recht, wir haben die dichteste
und interessanteste Hochschullandschaft in
Deutschland. Wissenschaft und Forschung gehd-
ren zu einer nachhaltigen, auf Zukunftsfahigkeit
setzenden Politik. Ich glaube, wir haben in der
Vergangenheit hier viel geleistet. Mit unseren
53 Universitaten, Fachhochschulen und Kunst-
hochschulen verfligen wir Uber eine interessante
und dichte Hochschullandschaft. Nordrhein-
Westfalen zahlt europaweit zu den attraktivsten
Forschungsstandorten. Das ist so. Darauf kénnen
wir stolz sein. An unseren Hochschulen studieren
490.000 junge Menschen. Ein Drittel aller 18- bis
22-jsdhrigen Menschen in Nordrhein-Westfalen
nimmt ein Hochschuistudium auf. Das ist im Ver-
gleich mit allen anderen Bundeslandern eine Spit-
zenposition.

Wir haben die Autonomie der Hochschulen ge-
starkt und wir haben die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen geschaffen, um das Studienangebot
weiterzuentwickeln. Wir bieten auch international
konkurrenzfdhige Abschliisse an. Unsere Hoch-
schulen sind Spitzenreiter in der Umstellung auf
Bachelor- und Master-Abschlisse. Dazu habe ich
vom Oppositionsfiihrer nichts gehort. Positives
Uber das Land zu sagen, fallt ihm offenbar
schwer.

Der Qualitdtspakt bleibt auch unter nochmals er-
schwerten haushaltspolitischen Bedingungen be-
stehen. Jenseits des Qualitdtspaktes zwingt uns
die Haushaltssituation allerdings zu deutlichen
Kirzungen - auch das gehort zur Wahrheit -, aber
die werden weniger dramatisch ausfallen als in
anderen Teilen des Landeshaushaltes.

Ich hebe es noch einmal hervor: Unter den gege-
benen Umstinden werden wir den Kraftakt voll-
bringen, den Qualititspakt zu halten und die
Hochschulen weitgehend von Kirzungen zu ver-
schonen.
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Schmerzlich sind aber die Kiirzungen bei den Mit-
teln fir die selbststdndigen Forschungsinstitute.
Wir erwarten deshalb von der Landesregierung
Vorschlage zur Sicherung der Existenz méglichst
vieler Institute dieser Art. Uns liegt sehr viel daran,
dass diese Institute auch in Zukunft Projekte auf
den unterschiedlichsten Feldern der angewandten
Forschung realisieren kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Sobald sich die haushaltspolitischen Rahmenbe-
dingungen wieder verbessern, werden wir hier
neue Ansatze, neue Konzepte bei den For-
schungsausgaben ansetzen, wenn wir mehr Geld
dafir zur Verfiigung stellen kénnen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen: Mehr Geld
bedeutet nicht automatisch mehr Qualitét. Des-
halb betreiben wir auch keine Forschungsférde-
rung mit der GieRkanne, sondern legen Wert auf
Profilbildung und Vernetzung. Umso wichtiger ist
es, jetzt verstarkt darauf zu schauen, ob unsere
forschungspolitischen Schwerpunkte weiterhin
strategisch richtig sind. Das koénnen die Hoch-
schul- und Forschungseinrichtungen - sagen wir -
allein nicht leisten. Dazu missen und werden wir
uns landespolitisch klar positionieren missen.

Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die Lehre. Wir
sehen noch wesentliche Fragen im Zusammen-
hang mit der Uberprifung der Situation in den
einzelnen Fachern. Eine einzelne Hochschule ist
mit der Beantwortung dieser Frage Uberfordert.
Antworten muss die Landespolitik aus ihrer Sicht,
die gesamte Hochschullandschaft einbeziehend,
geben und dann zur Diskussion stellen. Hierzu
erwarten wir entsprechende Vorschldge der Lan-
desregierung.

Die Bekampfung der Arbeitslosigkeit bleibt fur die
SPD-Landtagfraktion neben Bildung das heraus-
ragende landespolitische Ziel. Trotz enger wer-
dender Handlungsspielrdume stellen wir sicher,
dass die Mittel des Europaischen Sozialfonds
vollstandig abgerufen werden kénnen. Dies setzt
aber voraus, dass sich Dritte, zum Beispiel Be-
triebe, auch starker an der Kofinanzierung beteili-
gen.

Vor dem Hintergrund der Hartz-Gesetze missen
wir unsere Landesarbeitsmarktpolitik neu justie-
ren. Das heif’t: Dort, wo Job-Center ihre Arbeit
aufnehmen werden, ziehen wir uns zurtick. Dort,
wo Licken bleiben, werden wir unser Engage-
ment verstirken. Die Forderung der Beschafti-
gungsfahigkeit von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern wird dabei ein Schwerpunkt in der
Arbeitsmarktpolitik des Landes bleiben. Das ist

unser Beitrag zu einer starker praventiv ausge-
richteten Arbeitsmarktpolitik.

Gleiches gilt im Ubrigen auch im Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik fir Zielgruppen. Hier setzen wir
den Schwerpunkt bei der Forderung fir Schwer-
behinderte. Dafiir nutzen wir vor allem die Mittel
der Ausgleichsabgabe, die derzeitigen Planungen
zufolge Uberwiegend auf die Lander Gbertragen
werden soll.

Die Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit war
und bleibt ein vorrangiges Ziel dieser Koalition.
Aktuell brennt uns das Problem der fehlenden
Ausbildungsplatze von Jugendlichen auf den Na-
geln. Eine erhebliche Anzahl von Jugendlichen -
nach wie vor zu viel, sagen wir - hat immer noch
keinen Ausbildungsplatz gefunden. Im Bundes-
durchschnitt stellt sich dieses Problem viel schéar-
fer dar als bei uns Nordrhein-Westfalen. Vor allen
Dingen in den ostdeutschen Landern ist es sehr
dramatisch. Wir Sozialdemokraten in Nordrhein-
Westfalen haben keinen Zweifel daran, dass die
Politik von der Wirtschaft verlangen muss, dass
sie ihren Beitrag fiir die berufliche Ausbildung zu
leisten hat. Das ist doch der Gedanke des dualen
Ausbildungssystems und auch der Gedanke des
Ausbildungskonsenses.

(Beifall bei der SPD)

Dieses von den Unternehmen zu verlangen ist
doch nicht unbillig. Sie haben es doch selber an-
geboten. Sie sagen selbst, dass sie es erreichen
wollen. Deshalb wollen wir nicht, dass die Ausbil-
dungslast nur auf eine Gruppe, namlich auf die
Unternehmen, die nun ausbilden, konzentriert
wird und der Staat den Rest machen soll. Digjeni-
gen Unternehmen, die gar nichts dabei tun, ob-
wohl sie vieles tun konnten, sind aulen vor. Sie
sind nicht mit einbezogen. Die machen sich einen
weillen FuB. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Deshalb sage ich lhnen: Diese Haltung geht ja
nicht spurlos an der Politik voriiber, auch nicht an
diesem Landeshaushalt. Wir miissen die Mittel fur
1.500 zusétzliche Lehrerinnen und Lehrer bereit-
stellen, die wir im Bereich der vollzeitschulischen
Berufsausbildung brauchen. Das miissen wir be-
zahlen, also die Steuerzahler, damit wir diesen
jungen Leuten Uberhaupt einen Ausbildungsplatz
anbieten kénnen und sie ausgebildet werden.

Deshalb missen wir darlber reden, auch mit den
Unternehmen. Und wenn das alles nicht funktio-
niert? Ich hoffe, meine Damen und Herren, dass
wir an einer Ausbildungsplatzabgabe vorbeikom-
men, weil wir sie eigentlich nicht brauchen; aber
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wenn es keinen Weg gibt, der an dieser Ausbil-
dungsplatzabgabe vorbeifiihrt, dann wird diese
kommen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
werden morgen in einer Aktuellen Stunde Gele-
genheit haben, uns dariiber noch etwas ausfihrli-
cher auszutauschen. Aber wir sollten dabei auch
ein bisschen ehrlich miteinander umgehen: Ir-
gendjemand muss das immer bezahlen - entwe-
der die Unternehmen, die ausbilden, oder der
Staat und damit der Steuerzahler. Irgendeiner
zahlt daf(ir. Einer muss es machen. Sich davor zu
driicken, das ist keine Politik.

Meine Damen und Herren, die prekdre Haushalts-
lage erzwingt auch eine Konzentration der Mittel
im Bereich der Sozialpolitik. Es ist mir wichtig, hier
zu erklaren: Wir werden die bewahrten Strukturen,
auf die viele Menschen, die es in dieser Gesell-
schaft schwer haben, angewiesen sind, auch er-
halten. Das wird aber in einigen Bereichen nicht
auf dem gleichen Niveau wie in den vergangenen
Jahren geschehen kénnen.

Die finanzielle Ausstattung der Stiftung Wohl-
fahrtspflege allerdings wird auf dem bisherigen,
hohen Niveau von 25 Millionen € stabilisiert. Auf
dieser Basis werden wir die Stiftung dazu nutzen,
weitere sozialpolitische Akzente zu setzen. Wir
wollen den Stiftungszweck der Stiftung Wohl-
fahrtspflege erweitern. Zukiinftig soll zu ihren Auf-
gaben auch die Bekdmpfung der Folgen sozialer
Benachteiligung von Kindern gehéren. Wir halten
das fir richtig und fir gut.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Mit der Kiirzung von Fordermitteln in den beiden
nachsten Jahren verbinden wir aber gleichzeitig
die Forderung nach flexibleren Férderrichtlinien.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden die Forderrichtlinien von nicht quali-
tatsrelevanten Standardvorgaben befreien. Uber
den sozialpolitischen Bereich hinaus erwartet die
SPD-Landtagfraktion eine Anpassung aller Fér-
derrichtlinien an die verdnderte Haushaltslage.
Die Zuwendungsempfanger missen die Chance
erhalten, die ihnen noch zur Verfiigung stehenden
Fordermittel so flexibel wie irgend moglich einzu-
setzen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir laden darum alle diejenigen, die jetzt von Mit-
telklirzungen betroffen sind, ein, gemeinsam mit
uns Vorschriften und Standards zu benennen -

sie mégen sie bitte uns gegeniiber auch benen-
nen -, die angesichts dieser wirklich massiven
Kirzungen im Haushalt aufgehoben oder zumin-
dest ausgesetzt werden kénnen und auch mds-
sen. Wir gehen davon aus, dass von der Landes-
regierung noch im Laufe der Haushaltsberatungen
entsprechende Initiativen ergriffen werden.

Dariiber hinaus prifen wir, Herr Finanzminister,
ob im Haushaltsgesetz ein regelmafRiger Bericht
der Landesregierung Uber die flankierenden Maf-
nahmen vorgesehen werden sollte, mit denen
Zuwendungsempfangern eine sozialvertragliche
Umsetzung der Sparvorgaben ermdglicht wird.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
legt mit diesem Doppelhaushalt einen Entwurf vor
- es fallt mir schwer das zu sagen, aber ich sage
es trotzdem -, mit dem wir unser Land fit fur die
Zukunft machen wollen. Das fallt im Augenblick
manch einem Zuwendungsempfanger, der jetzt
weniger Geld bekommt, schwer, das zu verste-
hen.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU]: Uns auch!)

- Ihnen auch, das glaube ich, weil Sie bestimmte
Gedanken gar nicht nachvollziehen kénnen, da
Sie viel zu populistisch denken.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir kommen in unserer Politik im Augenblick nicht
daran vorbei, uns von dem Ausgabengefiige, das
hinsichtlich der Einnahmen zu grof} und daher
nicht mehr akzeptabel ist, zu trennen. Und diese
Ausgabenreduzierungen werden nicht spurlos
sein. Sie werden nicht so gemacht werden kon-
nen, dass sie niemandem Schmerzen verursa-
chen. Aber wenn wir dieses leisten, schaffen wir
den finanziellen Handlungsspielraum fir die Zu-
kunft und haben, wenn wir den Blick von heute in
die n&chsten Jahre richten, im Jahre 2006/07
wieder mehr Spielrdume fir zusétzliche Investitio-
nen. Da wollen wir hin, und deshalb machen wir
diese Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir Sozialendemokraten werden uns dieser Auf-
gabe stellen, und wir durchleiden im Augenblick
auch dadurch, dass wir dieses sehr mutig tun, ein
Tief bei allen Meinungsumfragen. Aber das halt
uns nicht davon ab,

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Also uns!)

den Weg auch unpopulédrer Reformen mutig und
konsequent weiterzugehen.

Deutschland - und auch Nordrhein-Westfalen -
braucht mutige Politikerinnen und Politiker. Wir
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durfen unser Land nicht den politischen Opportu-
nisten in dem Zuschnitt eines Herrn Rittgers -
berlassen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herrn, in Zeiten der Globalisie-
rung gilt es vor allem, unseren Birgerinnen und
Burgern Angste zu nehmen und Sicherheit zu ge-
ben - Sicherheit, dass sie hier in Nordrhein-
Westfalen gut aufgehoben sind, dass die Politik
die Antworten auf die Herausforderungen, vor de-
nen wir alle stehen, findet und dass sie, die Biir-
gerinnen und Birger, die Antworten mit uns ge-
meinsam gestalten kénnen. Wir wollen und mis-
sen die Sorgen der Blirgerinnen und Birger ernst
nehmen und ihnen helfen, damit fertig zu werden.

Aber, meine Damen und Herren, mit seinen
18 Millionen Einwohnern und mit dem, was unser
Land in der Vergangenheit schon an Strukturwan-
del geleistet hat, muss sich Nordrhein-Westfalen
doch vor niemandem verstecken.

(Frank Baranowski [SPD]: Genau!)

Wir haben schon ganz andere Probleme in die-
sem Land bewailtigt als einen schwierigen Haus-
halt. Also machen wir das auch. Das werden wir
hinbekommen. Es wird nachher immer noch ein
blihendes, gutes und reiches Land sein.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden in den nachsten Wochen und Mona-
ten entscheidende Weichen fiir die Zukunft Nord-
rhein-Westfalens und fiir das Leben der Biirgerin-
nen und Blrger in unserem Land stellen. Mit dem
Haushalt, den wir heute in erster Lesung beraten,
stellen wir uns den Herausforderungen. Wir fah-
ren einen strikten Sparkurs, aber mit Vorrang fir
Bildung, und wir beachten den Grundsatz der so-
zialen Gerechtigkeit. Wir wollen die Innovations-
kréfte in unserem Land auch in Zeiten knapper
Kassen fir eine verstérkte wirtschaftliche Entwick-
lung und eine Bildungsoffensive nutzen. Wir wer-
den fiir die Kommunen unseres Landes weiter ein
verlasslicher Partner sein. Wir werden sie in die
Lage versetzen, ihre Aufgaben zum Wohle der
Burgerinnen und Blirger zu erfiillen.

Wir sind sicher, meine Damen und Herren: Wir
werden mit unseren Reformen Erfolg haben - in
Berlin und hier in Dusseldorf. Wir werden mit die-
sen Reformen unser Land sozial, modern und zu-
kunftsfdhig gestalten. Meine Damen und Herren,
die SPD war in der Vergangenheit die stérkste po-
litische Kraft in diesem Land, sie ist es immer
noch, und sie wird es auch in Zukunft sein. - Herz-
lichen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei SPD und
GRUNEN)

Vizeprdsident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Moron. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Dieckmann,
Herr Moron, etwas weniger Selbstiob hitte lhnen
gut zu Gesicht gestanden. Das mdchte ich an die-
ser Stelle ganz deutlich sagen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Denn Ihr Beitrag war gekennzeichnet durch das
ubliche ritualisierte "Alles ist gut; was nicht so gut
ist, ist nicht so schlimm; und im Ubrigen wird doch
alles besser". Das Kontrastprogramm, meine Da-
men und Herren, liefert lhnen ein Artikel in der
"Welt" vom 6. November, wo Herr Prof. Paul Nolte
einen klugen Beitrag aus dem Norden geliefert
hat. Die Uberschrift lautet: "Ein Bundesland wird
bedeutungslos". Genauso ist es unter rot-griiner
Herrschaft gekommen. Der Autor zitiert weiter:

"Die Parole, das Land und die Region hétten
den Strukturwandel erfolgreich volizogen, ist
zur Lebensllige dieses Landes verkommen.
Denn davon kann angesichts der industriellen
Strukturen und der Arbeitslosigkeit nicht die
Rede sein. In der industriellen Standortpolitik
nach Kohle und Stahl hat es seit Jahrzehnten
kein Signal mehr gegeben fiir erfolgreichen
Aufbruch.”

Meine Damen und Herren, das ist die Wahrheit.
Das Land wird bedeutungslos, die rot-griine Re-
gierung wird bedeutungslos, und auch Sie, Herr
Steinbriick, werden bedeutungslos.

(Edgar Moron [SPD]: Ihr seid doch bedeu-
tungslos!)

Nicht einmal die Halfte der Menschen im Land be-
flrwortet Thre Amtsfiihrung, und nur ein Drittel h-
rer Partei hdlt Sie fiir den richtigen Mann. 32.000
Menschen demonstrieren vor dem Landtag gegen
Sie, und Massen von Protestbriefen gegen lhre
Politik erreichen jeden von uns Abgeordneten.

Herr Steinbriick, Sie und Ihre Regierung haben im
Gegensatz zu dem, was Sie, Herr Moron, gesagt
haben, nicht das Vertrauen der Menschen in die-
sem Land. Sie haben abgewirtschaftet. Der vorge-
legte Doppelhaushalt ist der beste Beweis dafir.
Fast 6 Milliarden € Neuverschuldung fir 2004 -
das ist die sarkastische Bestatigung lhres Mottos:
Sparen fiur die Zukunft unserer Kinder. Die Sun-
den der Vergangenheit auf Bundes- und Landes-
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ebene holen Sie nun unbarmherzig ein. Und
trotzdem - getreu der Redewendung: Ist der Ruf
erst ruiniert, lebt es sich weiter ungeniert - werden
emeut Steuerausfille mit Sorglosigkeit zu einem
gigantischen Schuldenberg aufgetirmt.

Lassen Sie mich das flr die Zuschauer auf der
Tribline noch einmal sehr deutlich sagen: 40 der
nun 100 Milliarden € Landesschulden wurden al-
lein in den letzten acht Jahren der Herrschaft von
Rot-Grin in diesem Land gemacht. Das ist ein-
fach skandalds,

(Beifall bei FDP und CDU)

ganz abgesehen davon, dass verfassungswidrige
Haushalte im Doppelpack vorgelegt wurden und
als Betriebsunfall und Kavaliersdelikt abgetan
werden. Von Prioritdten im Haushalt geschweige
denn von den richtigen Priorititen kann schon
lange keine Rede mehr sein. Abermals sinkende
Investitionen im Verkehrs- und StralRenbaubereich
mogen vielleicht den koalitiondren Frieden mit den
Grinen stiften, aber einer positiven Wirtschafts-
entwicklung ist es nicht zutraglich.

Wenn ich dann hére, dass von Blockadementalitat
die Rede ist: Wer blockiert denn in diesem Land?
Wir sprechen Uber dieses Bundesland. Sie, meine
Damen und Herren von den Roten und den Gri-
nen, blockieren und haben nichts Eiligeres zu tun
als auf den Bundesrat zu verweisen, wo FDP und
CDU unsinnigen Vorschlagen mit Macht entge-
gentreten

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])
- und das ist auch richtig so.
(Beifall bei der FDP)

Wir reichen nicht die Hand fur Unsinn, auch wenn
er von thnen mdglicherweise als Tiefsinn verkauft
werden soll. Unsinn ist Unsinn, und er wird es
bleiben. Wir werden das, was Sie uns vorlegen,
nicht mittragen. Wir verweigern uns nie einer ver-
ninftigen Reform. Aber bitte: Es muss verninftig
sein. Das ist bei all den Paketen, die Sie vorgelegt
haben - ob Arbeitsmarktreform, Steuerreform oder
auch die Reformen der sozialen Sicherung -, im
Kern nicht der Fall.

Wenn ich dann hore, mit der rot-griinen Bildungs-
politik ist alles in Ordnung, aber zwei Jahre nach
PISA ist immer noch nichts passiert: Lieber Herr
Moron, die Krokodilstranen Uber die Nichtverwirk-
lichung des Abiturs nach zwélf Jahren

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch nicht!)

kann ich nicht mehr sehen. Niedersachsen hat
das Abitur nach zwolf Jahren in sieben Monaten
zustande gebracht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Abitur nach zwdlf Jahren - in sieben Monaten ha-
ben die das in der Regierung durchbekommen!
Sie missen Jahre debattieren, ob Sie es tber-
haupt wollen, und wenn Sie dann ein zartes Sig-
nal geben, Sie méchten es eventuell, dann brau-
chen Sie noch einmal ein paar Jahre, bis Sie die
Abldufe hinbekommen. Das ist skandalgs!

Iim Ubrigen wird auch Bayern nachziehen. Es wird
wie immer sein: Ganz am Ende, wenn der Zug
entrauscht ist, werden wir Uberlegen, ob wir den
Tender hinten anbringen an die Lokomotive, die
l&ngst enteilt ist. Wir sind wieder einmal der letzte
Wagen. Alle Bundesldnder haben sich bewegt,
nur Sie haben sich nicht bewegt.

Das werden wir thnen nicht durchgehen lassen
und an dieser Stelle nicht in irgendeiner Weise
nach drauflen tragen, Sie hatten etwas flr Bildung
Ubrig. Das ist eben nicht die Wahrheit. Sie haben
immer viel versprochen, aber nichts gehalten: Ab-
bau der Arbeitslosigkeit auf 500.000 - klaglich ge-
scheitert! 860.000 Menschen sind es jetzt! Ju-
gendarbeitslosigkeit: Immer noch kein Fremdwort,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sondern
bittere Realitat. Auch Uber die Ausbildungsmisere
werden wir sicherlich noch weiter sprechen, mor-
gen insbesondere. Glauben Sie doch bitte nicht,
dass Sie mit einer Ausbildungsabgabe in irgend-
einer Weise etwas befdrdern. Sie werden neue
Birokratielasten, neue Finanzlasten fir die Unter-
nehmen bringen. Und am Ende wird wenig dabei
herauskommen. Die Pleitewelle rolit ungebremst
durch den nordrhein-westfalischen Mittelstand,
den Motor unserer Wirtschaft. Rekorde kénnen
Sie nur bei der Verschuldung vermelden. Das ist
die bittere Realitdt. Die muss thnen an solchen
Tagen nattirlich auch deutlich gemacht werden.

Sie sollten auf den Ausbau der infrastruktur und
auf Bildung und Wissenschaft zu setzen. Was
passiert aber im Haushalt? Da liest man interes-
sante Positionen: Frau Héhn erhalt fir den ékolo-
gischen Landbau innerhalb von zwei Jahren eine
Steigerung von 4 Millionen auf 8 Millionen €, da-
mit sie Okologisch korrekten Waldbienenhonig
subventionieren kann. Das ist die Klientelpolitik
dieser Landesregierung! Wir werden diese (berall
deutlich machen, wenn Sie den Leuten das Geld
an anderer Stelle entziehen.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)
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Sie setzen auf Entlastungen durch das Vorziehen
der Steuerreform auf Bundesebene und wollen
damit angeblich die Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts beseitigen. Na ja,
Herr Dieckmann, was lhre automatischen Stabili-
satoren anbetrifft, die Sie heute Morgen angebetet
haben, bin ich einmal gespannt. Nur: Wir wollen
doch bitte nicht so tun, als ob das alles nur von
anderen abhinge. Die Schwéche, die wir in Nord-
rhein-Westfalen in der Binnenwirtschaft haben, ist
doch kein Naturereignis. Sie ist genauso wie in
der gesamten Bundesrepublik in weiten Bereichen
hausgemacht. FUnf Jahre Rot-Griin im Bund, acht
Jahre Rot-Grin im Land - das sind die Fakten,
und die haben Sie zu verantworten.

Und es kommt noch dreister: In Nordrhein-
Westfalen schrecken Sie in dieser Situation nicht
davor zuriick, eine neue Steuer zu erfinden. Das
macht es doch nicht besser, dass in anderen
Bundeslandern vielleicht auch jemand das getan
hat. Wir lehnen diese Steuer hier ab.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Sie wird die Existenz von mittelstdandischen Be-
trieben massiv bedrohen.

Ich sage thnen an dieser Stelle nur; Wenn Sie hier
vollmundig beschwéren, Sie wollten die Ausgaben
den Einnahmen anpassen, ist das prima. Wenn
man aber gleichzeitig an der einen oder anderen
Stelle neue Steuern schafft, heidt das Einnah-
menerhdhung und nicht etwa Ausgabensenkung.

Selbst der Dauerbrenner Vermdgensteuer bleibt
fur Sie als Neidsteuer natirlich immer im Ge-
sprach. Ich freue mich, Herr Moron, dass Sie das
Thema hier in aller Offenheit wieder auf den Tisch
gebracht haben. Vielleicht wird sich auch Herr
Steinbriick erinnern, dass er schon flir zweckge-
bundene Abgaben an dieser Stelle gekampft hat.
Na ja! Die Menschen laufen lhnen in Scharen aus
der Partei. ich bin auch nicht sicher, dass Sie
durch diese Steuer neue Wahler gewinnen; das
will ich einmal ganz deutlich sagen.

Ganz abgesehen davon, dass ich diese Gerech-
tigkeitsdebatte anhand der Vermdégensteuer im
Grunde genommen auch nicht mehr so richtig
verstehe. Alle Fachleute sagen Ihnen, dass allein
der Erhebungsaufwand diese Steuer eher unsin-
nig macht. Das Bundesverfassungsgericht hat [h-
nen gesagt, dass die Steuer so, wie sie war, nicht
verfassungsgema war. Wenn Sie tber Gerech-
tigkeit sprechen, dann sagen Sie doch bitte auch
einmal, dass in diesem Land die Starken stindig
mehr schultern als die Schwachen. Schauen Sie
sich an, dass alleine 10 % der Biirger 55 % des

Einkommensteueraufkommens erwirtschaften,
20 % sogar zwei Drittel. Es ist nicht so, als ob an
dieser Stelle die Starken nicht schon stark be-
lastet wiirden. Nur: Sie kénnen Starke auch so
stark belasten, dass es am Ende kontraproduktiv
wird, dass sich dann namlich méglicherweise der
eine oder andere Uberlegt, ob es sich noch lohnt,
in diesem Land zu leben und hier Steuern zu zah-
len. Das an anderer Stelle dann lauthals zu be-
klagen ist auBerst pharisderhaft.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Faktum ist, dass der Staat sich Ubernimmt, vor al-
lem auch durch staatliche Tétigkeit, die ja Kosten
produziert. Davon missen wir runter - und nicht
schauen, ob wir an irgendeiner Stelle im kleinteili-
gen Bereich fiir Menschen Ausgaben kirzen, die
sie letztlich brauchen.

Sie werden hier auch heute wieder - das ist ja

schon angeklungen - die Krise der Weltwirtschaft
und die bése Globalisierung mit der geliebten Erb-
lasttheorie thematisieren. Ich freue mich schon
auf Frau Léhrmann, die das ja immer in Perfektion
liefert. Ich sage lhnen nur: Nach lhren Regie-
rungszeiten in Bund und Land luft dieses durch-
sichtige Mandver ins Leere. Das zeigen letztend-
lich auch die aktuellen Umfragen fur die Partei der
SPD. Auch die Griinen werden wieder auf ge-
wohntes 5-%-Niveau gestutzt werden.

(Frank Sichau [SPD]: Sie auf 4,9!)
Es dauert da nur ein wenig langer.

Rot-Griin lauft auf Bundesebene seit funf Jahren
nur im Kreis, meine Damen und Herren! Das
muss man einmal klar sagen. Was Sie jetzt mit
groBem Aufwand und Reformgettse in Kraft ge-
setzt haben, bedeutet doch oft nur die Riicknah-
me eigener Gesetze aus der ersten Legislaturpe-
riode 1998 bis 2002. Ich will lhnen das gerne noch
einmal zeigen: Der Abschaffung der 630-DM-Jobs
folgte die Wiedereinfihrung als Minijobs auf 400-
Euro-Basis. Die Verabschiedung des Schein-
selbststédndigengesetzes wurde aus fhrer Sicht
konterkariert - aus unserer Sicht glucklicherwei-
se - durch die Einfilhrung der Ich-AG, deren Erfol-
ge noch immer bescheiden sind. Die Kilometer-
pauschale wurde 2001 erhéht- und nun wollen
Sie diese wieder kiirzen. Die Lockerung des Kiin-
digungsschutzes entspricht weitgehend dem Ge-
setz, das Sie 1998 einkassiert haben; es war un-
ter der alten - schwarz-gelben - Regierung bereits
in Kraft getreten.

Das Bemerkenswerteste ist ja lhr Purzelbaum in
der Rentenpolitik: Den demographischen Faktor
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abzuschaffen und ihn unter dem Begriff "Nachhal-
tigkeitsfaktor" wieder einzufiihren, das ist schon
Klasse. Das ist Reformpolitik live von Rot-Griin!

(Beifall bei der FDP)

Hatten Sie alle diese Schandtaten in den fiinf Jah-
ren nicht begangen, waren wir weitaus weiter.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Sie hatten sehr viel aufsetzen kdnnen auf das,
was die Vorgangerregierung im Bund bereits an-
geleiert hatte. Stattdessen beklagen Sie, dass die
unfertigen Reformvorschldge, die Sie jetzt ma-
chen, im Bundesrat natiirlich durchaus ernsthaft
diskutiert werden mit dem Ziel, diese zu verbes-
sern.

Sie sind immer noch nicht in der Wirklichkeit an-
gekommen, geschweige denn fiir die Zukunft ge-
rustet. Sie gaukeln den Menschen nach wie vor
eine Konjunkturschwéche vor, obwohl es sich ge-
rade in Nordrhein-Westfalen um eine in hohem
Malle selbst verschuldete Strukturkrise handelt.
Der verschleppte Strukturwandel im Ruhrgebiet,
die Versaumnisse beim Bdrokratie- und Subventi-
onsabbau oder solch ,innovative Birokratiemons-
ter” wie das Tariftreuegesetz NRW bezeugen das.

Die fehlende Einsichtsfahigkeit dokumentieren Sie
erneut, wenn Sie jetzt in dieser aktuellen Situation
auch in Nordrhein-Westfalen mit unterschiedlicher
Schattierung - wenn ich hier auf die Regierungs-
bank gucke: Herr Schartau ist ja eher dagegen,
Herr Moron eher dafiir - eine Ausbildungsabgabe
einfordern, mit erheblichen Verwaltungskosten
und weiteren Belastungen fiir die Wirtschaft ins-
gesamt. Im Bund rechnet man mit 6 Milliarden €.

Ja, ich kann nur sagen: Viel Freude bei der Férde-
rung von weiteren Unternehmenskonkursen! Mei-
ne Damen und Herren, so kann man auch Wirt-
schaftspolitik machen. Das ist aber keine Wirt-
schaftspolitik, wie wir Freidemokraten sie uns vor-
stellen.

(Beifall bei der FDP)

Das alles hat bei Ihnen aber System und belegt
den ungebremsten Angriff auf die oft gewerk-
schaftsfreien mittelstandischen Betriebe und frei-
beruflichen Dienstleister, nach dem ideologischen
Muster: Nur eine gelenkte Wirtschaft bringt Heil
und Segen. Herr Moron, Sie haben das heute ja
wieder in klassischer Weise intoniert: Hauptsache
viel Staatslenkung, viele Eingriffe des Staates,
Ausbildungsabgabe, Vermdgensteuer, dann wird
es wieder werden. Wann endlich werden Sie be-
greifen, dass der Weg der Globalisierung und In-

ternationalisierung nur mehr Schritte in Richtung
Freiheit braucht und nicht Schritte in mehr kleintei-
lige Staatseingriffe? Wann endlich werden Sie
sich von lhrem Fetisch "permanente staatliche
Umverteilung" verabschieden und den Menschen
Freiraum zur Entfaltung geben, mit Zutrauen in
die Kraft der grolen Mehrheit unserer Bevolke-
rung?

Die Konzentration staatlichen Handelns auf dieje-
nigen, die zur Selbsthilfe nicht in der Lage sind, ist
Ihnen einfach zu wenig. Sie wollen alles regeln
und verriegeln und wundern sich anschlieflend,
dass in Wirtschaft und Gesellschaft Eigenverant-
wortung verkimmert. Was wir brauchen, sind Re-
formen fir mehr Wohlstand durch eine Rickkehr
zu einer richtig verstandenen sozialen Marktwirt-
schaft mit mehr Wettbewerb und Eigenverantwor-
tung. Es gilt, den Sozialstaat gegen die unbe-
stechliche demographische Entwicklung zu wapp-
nen und die Lohnzusatzkosten zur Belebung des
Arbeitsmarktes zu senken. Das ist der Beitrag zur
Generationengerechtigkeit, wie wir ihn verstehen.

Gekennzeichnet ist thre Reformpolitik jedoch bis
heute durch verzweifelte Lebensrettungsversuche
bei den alten sozialen Sicherungssystemen. So
treibt der Rentenversicherungsbeitrag trotz Anhe-
bung der Beitragsbemessungsgrenze, trotz Ab-
senkung der Schwankungsreserve und trotz einer
gigantischen Zufuhr aus dem Okosteueraufkom-
men munter auf die 20 % zu.

(Zuruf von Ministerpréasident Peer Steinbr{ick)

- Natirlich stimmt das, Herr Steinbriick. Wir brau-
chen also eine neue Statik der Altersvorsorge
durch die Ergédnzung der gesetziichen Rente mit-
tels einer starken privaten und betrieblichen Vor-
sorge. Und flexible und an die Lebensarbeitszeit
orientierte Renteneinstiegsregelungen sind eben-
so notwendig wie ein friiherer Einstieg in das Be-
rufsieben und auch ein z(igigeres Bildungswesen
- das Abitur nach zwdlf Jahren lasst grifien - und
die Abschaffung der Wehrpflicht, wie sie von der
FDP seit langem gefordert wird.

Auch unser Gesundheitssystem benétigt schnell
ein neues finanzielles Gerust. Ich bin dankbar,
Herr Moron, dass Sie dieses Thema auch noch
einmal angesprochen haben. Jawohl, wir miissen
weg von der Krankenkasse, wie wir sie bisher ha-
ben, und hin zu einer Gesundheitsversicherung,
also zu einer echten Versicherung. Das geht nicht
anders, als dass Sie versicherungsmathematisch
Pramien kalkulieren und nicht, wie bisher, poli-
tisch Beitrdge festsetzen. Da missen wir heran.
Mehr Freiheit und mehr Eigenverantwortung heif3t
ein klares Nein zur kollektiven Zwangsversiche-
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rung in Einheitskassen. Stattdessen brauchen wir
eine Pflicht zur Versicherung mit freier Tarifwahl
bei Selbstbehalt und Selbstbeteiligung. Das ist der
Weg der Zukunft. Nur wer den Preis der Gesund-
heitsleistung erfahrt, kann Kostenbewusstsein und
Eigenverantwortung entwickeln und von Wahl-
rechten Gebrauch machen. Das alles fordern wir
seit [angem ein. Wenn das nicht kommt, braucht
man sich nicht zu wundern, dass sich nichts an-
dert, genauso, wie Sie nicht von der Sachleistung
zur Kostenerstattung iberwechseln wollen.

Der Begriff ,Burgerversicherung” verstellt den
Blick auf die entsprechenden Reformnotwendig-
keiten. In Wahrheit wollen Sie ein marodes Sys-
tem durch mehr Einzahler noch ein Weilchen tber
Wasser halten. Das wird thnen nicht gelingen. Die
Gesundheitsprdmie ist die Lésung mit der klaren
Botschaft, dass wir natirlich Transfers brauchen,
steuerfinanziert fir diejenigen, die den kalkulierten
Beitrag nicht zahlen kénnen. Das ist sozial, meine
Damen und Herren. Auch bisher wird schon umfi-
nanziert, aber es wird flir Sie glinstigerweise un-
sichtbar umfinanziert. An dieser Stelle missen wir
Transparenz schaffen.

Die Abschaffung der privaten Krankenversiche-
rung wird die L&sung nicht sein. Ganz abgesehen
von verfassungs- und europarechtlichen Beden-
ken kann ich nur sagen: Diese Versicherung ist
weitgehend gesund, weil sie Altersrickstellungen
bericksichtigt, weil sie insofern Vorsorge geleistet
hat und im Ubrigen auch {iberproportional zu den
Kosten des Gesundheitswesens insgesamt bei-
tragt.

Die Pflegeversicherung muss in der Tat weg. Das
haben wir immer gesagt. Wir wollen hoffen, dass
sich mittlerweile Anhanger finden. Leider, Herr
Rittgers, wollen Sie das ja nur zur Halfte. Wir hat-
ten gerne eine komplette Privatisierung. Jetzt ist
noch Zeit umzusteuern. Die Pflegeversicherung
ist noch nicht so alt. Jetzt kénnen wir es noch hin-
bekommen.

Arbeitslosigkeit in Nordrhein-Westfalen! Das ist
ein Thema, das die Liberalen besonders umtreibt,
weil natirlich an dieser Stelle auch immer die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe angesprochen
werden muss. Mittelstindische Betriebe werden
sich an dieser Stelle zu Recht erst dann engagie-
ren, wenn die Rahmenbedingungen verbessert
werden. Das muss man wissen. Das ist nicht nur
Psychologie, das ist einfach auch wirtschaftspoli-
tische Realitat. Wenn wir 360 Millionen € fur Mit-
telstandsférderung ausgeben, aber fast
500 Millionen € fur die Steinkohle, dann sieht man
die fehlende Relation in diesem Lande. Wir mus-
sen da nicht unbedingt jedes Mal eine groRe Zah-

lenschlacht eréffnen. Aber ich méchte doch bei
den wenigen Zahlen, die ich nenne, sagen, dass
700.000 mittelstandische Unternehmen sie-
ben Millionen Arbeitsplatze zur Verfiigung stellen,
wéahrend die zehn Kohlezechen gerade einmal
45.000 Menschen Arbeit und Brot geben. Das ist
eine Fehlrelation, eine Fehlallokation von Mitteln
an dieser Stelle.

Wirtschaftspolitik heilt deswegen: Verbesserung
von Rahmenbedingungen. Das blockieren Sie an
vielen Stellen. Wenn Sie den Blockadevorwurf an
uns richten, sage ich nur: Héren Sie doch auf zu
blockieren: bei Lohndifferenzierung nach Bran-
chen und Betrieben, bei reduzierten Lohnzusatz-
kosten, bei Deregulierung auf dem Arbeitsmarkt,
beim Kiindigungsschutz oder bei Verdnderungen
beim Betriebsverfassungsgesetz. Da ist die Blo-
ckade allein auf Ihrer Seite. Sie haben sogar noch
die Stirn, die Gegenseite der Blockade zu bezich-
tigen.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich kurz die heuchlerische Diskussi-
on an der Gewerkschaft Ver.di deutlich machen.
Wenn dort die Ausbildungsquote mal gerade
0,3 % betragt und dann aber die Unternehmer be-
schimpft werden, dass sie nicht ausbilden, dann
ist das Pharisdertum, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Herr Peters, der in anderem Zusammen-
hang auch beriihmt geworden ist, seinen Mitarbei-
tern 1,5 % mehr Gehalt anbietet, zur gleichen Zeit
aber ein Angebot der Metallarbeitgeber von 2,3 %
als Lachnummer bezeichnet, dann ist das Phari-
saertum, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wer mehr Eigenverantwortung und Selbstvorsor-
ge bei den Lebensrisiken einfordert, der muss die
Menschen allerdings auch in die Lage versetzen,
dieses aus eigener Kraft zu tun. Deswegen, mei-
ne Damen und Herren, geht es um eine grofe
Steuerreform und nicht nur um ein Vorziehen ei-
ner Steuerreform - das ist auch wieder eine sol-
che Pseudodebatte -: Wir brauchen eine grolle,
keine Mickymaus-Reform, damit die Menschen
endlich in dem Umfang entlastet werden, in dem
wir von ihnen hinterher auch etwas einfordern. Die
15:25:35-Prozent-Steuerreform, die wir lhnen seit
Jahren mit erheblichen Freibetragen fir die
Ehegatten und auch die Kinder vorschlagen,
damit der Familienfaktor deutlich wird, fehit seit
Jahren. Wir stehen bereit fiir diese Reform. Ich
sage es sehr deutlich: Wir blockieren da nichts.
Machen Sie uns an dieser Stelle ein gutes
Angebot. Wir offerieren es Ihnen seit Jahren. Wir
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offerieren es lhnen seit Jahren. Wir kénnen das
zusammen bewerkstelligen.

(Beifall bei der FDP)

Was den Subventionsabbau anbetrifft, meine
Damen und Herren, geht es - das muss ich auch
sagen - immer um viel Wortgeklingel. Am Ende
wird Herr Steinbriick von den eigenen Leuten zer-
pflickt. Die Berliner rechnen anders als die aus
Nordrhein-Westfalen. Am Ende stelle ich nur fest,
dass diejenigen -dazu zdhle ich Sie, Herr
Steinbriick -, die mit Inbrunst Subventionsabbau
verklnden, jetzt einem Subventionsaufbau flr die
nachsten Jahre - bei lhren Vorstellungen wahr-
scheinlich auch Jahrzehnten - Vorschub leisten.
Das passt nicht zusammen.

Wir als Liberale haben immer gesagt: Wir sind da-
fur, den Steinkohienbergbau abzuschaffen, und
zwar nicht erst nach dem Sankt-Nimmerleins-Tag,
sondern wir wollen frihzeitig in einen solchen
Sinkflug kommen, dass es zu Ende geht mit dem
Bergbau. Das muss man einleiten und nicht noch
einmal Subventionsverldngerungen - am liebsten
noch {iber 2012 hinaus - beschlieBen. Dies ist ei-
ne Lippenbekenntnispolitik: einerseits Subventi-
onsabbau versprechen, auf der anderen Seite a-
ber sofort wieder die nachste Subvention befir-
worten.

Das Gleiche findet man auch beim Burokratieab-
bau. Ich hatte mich sehr gefreut, lieber Herr Mo-
ron, dass Sie unseren Vorschlag, die Schulauf-
sicht aus der Bezirksregierung zu verlagern, jetzt
tibernehmen. Ich frage mich nur immer: Was ha-
ben Sie, die Sie seit 37 Jahren hier Landespolitik
machen, eigentlich in der ganzen Zeit gemacht,
dass das nicht 1angst schon erledigt ist?

(Beifall bei der FDP)

Ich kdnnte |hnen sofort auf dem Silbertablett bei
den Bezirksregierungen die obere Wasserbehor-
de, die hothere Landschaftsbehorde servieren:
einfach streichen! Die Aufgabe ist dort nicht nétig.
Das kénnen Sie alles Uber die Kreise und kreis-
freien Stadte I6sen. Das brauchen wir bei den Be-
zirksregierungen nicht. Es passiert nichts.

Das "Diisseldorfer Signal", das Sie ausgesandt
haben, ist nicht mal mehr als Glimmen zu ver-
nehmen. Es heift immer wieder: ein bisschen An-
kindigung. Wenn es dann soweit ist, dann ziehen
Sie zurilick. Meiner Meinung nach sind viele Dinge
méglich. Ich habe lhnen angeboten, Sonderbe-
hoérden von Frau H6hn en masse abzuschaffen.
Das wird natiirlich aus koalitionaren Grinden
nicht getan. Uberall Fehlanzeige bei der aktiven
Umsetzung des Versprechens. Uniiberlegtes

Herumposaunen, Standortpoker bei den Bezirks-
regierungen, die Leute verrlckt machen, das ist
Ihre Methode. Das ist nicht liberales Verstandnis
von Verwaltungsstrukturreform, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Wir sagen sehr wohl Ja zu mehr Wettbewerb und
Leistungsbezahlung im &ffentlichen Dienst. Aber
wie wehren uns gegen einseitige Abzocke beim
Personal. Auch heute wieder ist ganz klar ver-
schwiegen worden, dass sich lhre MaBnahmen
einseitig gegen die Hélfte der Bediensteten in
Nordrhein-Westfalen bei Land und Kommunen
richten. 50 % verlangen Sie ein Sonderopfer ab,
weil Sie an die anderen nicht herankommen, und
verkiinden das nach draufen als Sparmafnahme
des gesamten offentlichen Dienstes. Das ist un-
redlich, meine Damen und Herren. Das machen
wir so nicht mit!

(Beifall bei der FDP)

Sie nutzen gern geschirte Vorurteile gegen Be-
amte. Die Botschaft ist: |hr miisst alle &rmer wer-
den. Diese Botschaft ist klasse in einer Zeit, in der
wir Binnennachfrage generieren wollen, in der wir
die Leute animieren wollen, auch etwas zu kon-
sumieren und nicht alles zuriickzuhalten. In die-
sem Moment zu sagen "wir streichen euch Ein-
kommen, damit ihr méglichst nichts kaufen kénnt”,
das ist eine klasse Botschaft. Ich kann nur sagen:
Machen Sie weiter so, dann ist 2005 nicht nur
Wahltag, sondern auch Zahltag!

Statt einer Strukturdebatte zur Gestaltung von
Nordrhein-Westfalen fiihren wir also nur eine Un-
gerechtigkeitsdebatte. Und Sie, meine Damen
und Herren in der Regierung, kdnnen durchaus
einmal zeigen, dass lhre Reformen nicht nur zu
Lasten der Wehrlosen und Geringverdienenden
gehen. Deswegen streichen Sie doch das Weih-
nachtsgeld fir lhre gut bezahlten Minister kom-
plettt Wir werden einen diesbeziiglichen Ande-
rungsantrag vorlegen. Es gilt in der Tat bei lhnen
nicht, dass Sie einen Dauerarbeitsplatz haben
- das wird sich mdéglicherweise bald dndern.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wieder einmal
die Neiddebatte!)

Die Berechtigung, dass die Minister - im Ubrigen
im Unterschied zu den Abgeordneten hier im
Haus - ein entsprechendes 13. Gehalt bekom-
men, ist sicherlich nicht ersichtlich. Wir werden
einen Antrag einreichen und werden sehen, wie
sich Rot-Griin zu diesem Antrag positioniert.

(Beifall bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, die FDP fordert - und
das nicht erst seit heute - eine Privatisierungsof-
fensive bei den zahlreichen Landesgeselischaf-
ten. Dort sitzen verdiente Parteigdnger in wohlge-
formten Sesseln. Auch Griine haben sich inzwi-
schen vermehrt dort angesammelt. Wir méchten
gerne durch VerauBerungen solcher Geselischaf-
ten Erlose erzielen. Wir mochten damit Schulden
tilgen und entsprechende Investitionsspielrdume
zusatzlich im Bereich Verkehr und Bildung schaf-
fen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Welche
Schuiden?)

- Herr Remmel, Sie sind doch gleich dran. Spre-
chen Sie doch nicht dazwischen.

Privatisierungspotenzial ist sicherlich vorhanden.
Denken Sie an die zahlreichen Landesbeteiligun-
gen bei Flughéfen, bei Messen, aber auch beim
Bau- und Liegenschaftsbetrieb. Dessen Privatisie-
rung, Herr Remmel, haben wir gefordert, als Sie
daraus einen Landesbetrieb gemacht haben. Sie
kénnen nicht sagen, wir hatten keine Vorschlage
gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Nur Sie haben es nicht umgesetzt. Das ist Ihr
Problem.

Nicht einmal das, was Sie privatisieren wollten,
namlich die LEG, also die Landesentwicklungsge-
sellschaft - na ja, durch eine Ubertragung zur
WestLB allerdings auch nur -, haben Sie bisher
geschafft. Geben Sie die LEG an den Markt! Ma-
chen Sie das!

Staftdessen reden Sie ja nur Uber die Frage des
Mieterschutzes. Als ob in privat finanziertem
Wohnraum die Menschen unter irgendwelchen
sittenwidrigen Bedingungen lebten. Das Blrgerli-
che Gesetzbuch ist ja immer ein Schutzgesetz
gewesen. Lassen Sie die LEG aus der staatlichen
Flrsorge heraus. Generieren Sie das Geld fir
Wichtigeres, namlich fir Investitionen in diesem
Land, meine Damen und Herren.

Opfer threr Haushaltspolitik sind natdrlich auch
immer wieder die Stadte und Gemeinden.

(Edgar Moron [SPD] lasst versehentlich et-
was fallen.)

- Das passt gut, Herr Moron, dass Sie bei der Ge-
legenheit etwas fallen lassen. Wenn es denn so
ware, dass Sie fir die Stadte und Kommunen et-
was Geld abfallen lie3en, dann waren wir in der
Tat giticklich. Mein Kollege Rasche wird gleich im
Zusammenhang mit dem GFG dazu noch hinrei-

chend vortragen. Aber es ist doch klar: Sie kirzen
die Gelder bei den Kommunen in einer Situation,
in der Milliarden-Fehlbetrége in den Verwaltungs-
haushalten beklagt werden. Das ist lhre Politik.
Bitte tun Sie nicht so, als ob Sie an irgendeiner
Stelle ein Herz fur die Kommunen hétten.

Nur wir, die Liberalen, haben Uber Jahre hinweg
gefordert, dass die Kommunen stirker bedacht
werden missen - in der Tat zulasten des Landes-
haushalts.

Und ich sage, weil ja da oben auch viele Men-
schen sitzen, die alle in Stadten und Gemeinden
wohnen: lhre Politik geht zulasten aller Birger
hier im Land. Das werfen wir lhnen vor. Auller-
dem werfen wir Ihnen vor, dass Sie eben die Re-
formen auf Bundesebene auch nicht mittragen,
die wir Ihnen immer wieder nahe gebracht haben:
Weg mit der Gewerbesteuer hin zu einer kommu-
nal eigenstandigen Steuer. Ich bin ja recht gliick-
lich, dass nach einem gewissen Anlauf auch die
CDU hier dazugestofien ist.

Leider Gottes ist bundeseinheitlich bei lhnen die-
se Sprachregelung nicht immer so vorzufinden.
Das muss man sagen. Wir als FDP haben eine
klare Sprachregelung Gber alle Lander und natir-
lich auch im Bund.

Ich kann Sie an der Stelie auch nur einladen: Ge-
hen Sie mit uns den Weg in die Reform. Behin-
dern Sie nicht das, was wirklich einen Auf-
schwung in diesem Land bringt.

Denn das brauchen wir, meine Damen und Her-
ren. Das ist ja von Herrn Moron auch sehr schén
dargestellt worden. Ich bin ja, wie Sie wissen,
Herr Moron, immer gern bereit, zu differenzieren.
Wir brauchen Hoffnung - in der Tat. Die Men-
schen mussen erkennen, dass am Ende dessen,
was wir politisch beschlieRen, etwas Positives
steht.

Aber genau das gelingt Ihnen eben nicht, weil Sie
systemlos und konzeptionslos kiirzen, aber nicht
in den Reformbereichen ansetzen, in denen die
Wirtschaft tatsachlich auch anspringen kann, in
denen hinterher Arbeitsplatze entstehen, in denen
die Soziallasten verringert werden und wir dann
auch Ausgabenminderungen im Haushait erzie-
len.

Das ist genau die Halbherzigkeit, die ich lhnen
vorwerfe. Sie zieht sich durch - das méchte ich
auch sehr deutlich werden lassen - bis zum The-
ma Fdderalismus. Wir predigen seit Jahren Wett-
bewerbsfoderalismus, Entflechtung der Zustén-
digkeiten bis hin zur Neuregelung der Finanz-
strome. Dann wird einmal ein bisschen die Ost-
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férderung herausgeholt und populistisch gesagt,
die brauchen das nicht mehr,

Nein, wir brauchen eine komplette Neuordnung.
Wir mussen unser Land, die Bundesrepublik und
auch NRW, wieder vom Kopf auf die Fli3e stellen.
Dazu gehért eben auch eine entsprechende Neu-
regelung der Zustandigkeiten. Genauso brauchen
wir auch eine entsprechende Steuerreform und
auch eine Gemeindefinanzreform.

Transparenz in der Gesetzgebungskompetenz
und auch in der Einnahmekompetenz ist die ein-
zig richtige Antwort auf die Wahimudigkeit der
Birger. Warum gehen denn nur noch 50 % zu
Kommunal- und Landtagswahlen? - Ja, es ist
doch immer eine verkappte Bundestagswahl. Das
ist doch degeneriert zu einer Wiederauflage von
Zweikdmpfen Stoiber gegen Schréder oder sonst
etwas. Das wollen die Menschen nicht mehr. Wir
mussen ihnen ein Land présentieren, das so
strukturiert ist, dass jeder sagen kann, fiir eine po-
litische Entscheidung ist diese Ebene zustandig.
Wir missen als Landespolitiker hier an dieser
Stelle doch oft genug beklagen, dass wir allein es
eben gar nicht andern kénnen. Umso wichtiger ist,
diese Fdderalismusreform voranzutreiben.

Wir haben dazu eine Kommission auf Bundes-
ebene eingerichtet. Ich kann angesichts der ers-
ten vorsichtigen AuBerungen nur sagen: Das
scheint noch nicht bei allen angekommen zu sein.
Viele hoffen, mit einem Ein-bisschen-weiter-So
heil durchzukommen. Wir werden das nicht schaf-
fen, meine Damen und Herren.

Alles das - das eint mich auch mit Herrn
Steinbriick -, was wir an grundlegenden Dingen
brauchen - Sie haben ja an vielen Stellen gute
Analysen geliefert -, erreichen wir nur mit solchen
Reformschritten und nicht mit kleinteiligen Debat-
ten, ob wir irgendwo 2 Millionen rauf- oder runter-
schieben. Entscheidend ist, dass eine Art Ge-
samtkunstwerk von Reformen entsteht. Dieses
muss eingebettet sein in diese Fdderalismusre-
form, weil ansonsten die kollektive Unverantwort-
lichkeit die Leute verriickt macht. Das erleben wir
vor Ort. Wir werden gefragt: Wen sollen wir denn
Uberhaupt noch wahlen? lhr seid doch gar nicht
mehr fir irgendetwas zusténdig. lhr kdnnt auch fir
nichts was. Alle sind schuld. Keiner ist es gewe-
sen.

Das mussen wir andern. Ich kann nur dazu auf-
fordern - gerade die grofien Volksparteien -, deut-
lich die Stimme in diese Richtung zu erheben.

Freiheit und Wettbewerb beleben namlich nicht
nur die Individuen, also die Birger in diesem
Land, sondern auch die Institutionen mit Macht

und Einfluss. Aufgabe des Staates ist die Garantie
eines Grundgeristes der Chancengleichheit, nicht
jedoch - und das wird vielfach verwechselt - die
staatlich verordnete Ergebnisgleichheit. Zu viel
Gleichheit ist der Tod der Freiheit, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Der Haushalt dieses Landes ist ein Ausweis der
Unehrlichkeit, der Angstlichkeit und der falschen
Strukturierung. Er lasst keine klaren Schwerpunk-
te erkennen.

Wir wollen den Schwerpunkt Jugend, Familie und
Bildung. Hier kiirzen Sie bei sozial benachteiligten
Jugendlichen ohne Schulabschluss. Sie vergrei-
fen sich an Betreuungsstrukturen. Herr Moron hat
hier gerade noch die Erzieherinnen und Erzieher
gelobt. Und Sie kiirzen auch die Ubungsleiterpau-
schale. Das scheint wohl die Konsequenz aus der
gescheiterten Olympiabewerbung zu sein.

Ich kann nur sagen: Wer das Ehrenamt lobt und
damit durch die Lande reist, der muss sicherstel-
len, dass diese Gelder auch unmittelbar bei den
Begunstigten ankommen.

(Beifall bei der FDP)

Im Jahr der Behinderten kirzen Sie drastisch bei
den Tragern zur gesellschafilichen Integration von
Menschen.

Und - das ist bereits gesagt worden, aber es ist
wichtig, es noch einmal zu betonen - Sie vergrei-
fen sich an unserer intakten Ersatzschulland-
schaft, und das aus rein ideologischen Griinden.

(Beifall bei der FDP)

Diese Schulen sind thnen offensichtlich nicht ganz
geheuer. Diese sind ja nicht staatlich gelenkt,
sondern privat. Private Schulen sind genau das,
was wir brauchen; mehr privat, mehr Eigeninitiati-
ve. Denen wird aus vordergriindigen Motiven das
Geld entzogen.

Wir werden diese Angriffe auf ein funktionieren-
des Privatschulsystem auf das Schérfste zuriick-
weisen und unterstitzen natiirlich die betroffenen
Schilerinnen und Schiiler und die Eltern. Es ist in
der Tat verfassungsrechtlich bedenklich, was Sie
hier tun.

Wenn Sie an dieser Stelle, Herr Moron - wenn Sie
mir bitte Ihr Ohr zuneigen wiirden -, die Schul-
strukturdebatte wieder einfiihren, dann ist das ein
Sttck aus dem Tollhaus, denn man hérte aus den
ganzen AuRerungen schon wieder die Gesamt-
schule heraus. Man sah lhre innere Freude, und
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Frau Léhrmann als Beglinstigte dieses Systems
wird genauso erfreut sein.

ich kann nur sagen: Die Gesamischule ist so tot
wie sonst was. Das haben lhnen alle Studien be-
wiesen. Verabschieden Sie sich davon, und ge-
ben Sie dem System, das in anderen Bundesl&n-
dern - wir soliten lber Deutschland sprechen - gut
funktioniert, eine faire Chance.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Polizeistrukturreform
ist bei lhnen auch nur Ankiindigung. Wir sollten an
dieser Stelle Polizeistrukturreform nicht mit Erho-
hung von Pensionsgrenzen bei Polizisten ver-
wechseln. Ich glaube, Sie stellen es sich so vor,
dass 60-jahrige Streifenpolizisten 18-jahrigen Ta-
schendieben hinterherjagen. Das ist doch hane-
biichen, meine Damen und Herren.

Gehen Sie jetzt an die Polizeistrukturreform her-
an. Sie haben ja wieder einmal ein Moratorium bis
2005 beschlossen. Beseitigen Sie Wasserkdpfe,
und Sie gewinnen Personal fir die StraBe, fiir die
Wachen, aber auch fiir die Kommissariate.

(Beifall bei der FDP)

Das Gleiche gilt fir die Justizpolitik in diesem
Land. Tausende von Anzeigen bleiben liegen, weil
die Modernisierung verschoben wurde. Jetzt erle-
ben wir Reduktion von Uberstunden durch Nicht-
besetzung von Dienstposten im Sicherheits- und
Betreuungsbereich. Das ist keine Justiz im Um-
bruch, meine Damen und Herren, sondern eine
Justiz im Abbruch mit erheblichen Gefahren fir
Leib und Leben der Bevélkerung.

Fehlanzeige herrscht auch im Bereich der Ver-
kehrspolitik. Der Metrorapid wurde beerdigt, dafir
wurde der Metroexpress erfunden, der allerdings
schon nach wenigen Monaten wohl wieder beer-
digt werden muss, denn von Berlin aus gibt es
keine Signale, Geld zur Verfigung zu stellen.

(Zuruf von Minister Dr. Axel Horstmann)

Mein lieber Herr Horstmann, bevor Sie ganz un-
ruhig werden: Der NRW-Anteil am Bundesver-
kehrswegeplan liegt immer noch bei 16 %, obwohl
wir aufgrund der Grofle unseres Bundeslandes
ein Anrecht auf 22 % hatten.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt ellenlange Staus, von denen auch Sie je-
den Tag hoéren und die Sie manchmal auch selber
erlieben. Sie behaupten, es ware alies in Ordnung.
- Hier ist allerdings nichts in Ordnung, meine Da-
men und Herren. Der Strallenbau wird stiefmitter-
lich behandelt. Seit den 80er-Jahren gibt es ekla-

tante Férderungsriickgdnge. Ich kann nur sagen:
Wer hier versagt, der verstindigt sich an der Zu-
kunft unseres Landes, denn Mobilitat ist ein ganz
wichtiger Baustein fir Wirtschaft, fur Aufschwung,
und deswegen fordern wir seit Jahren fir diesen
Bereich Verbesserungen ein.

Meine Damen und Herren! Herr Steinbrick, die-
ses Land hat besseres verdient als diese Regie-
rung und diese rot-griine Politik. Sie haben uber
Jahre hinweg vergessen, die Verantwortung ernst
zu nehmen. Sie haben einen Streichhaushalt vor-
gelegt und kommentieren das mit: Es tut mir Leid,
es geht nicht anders. - Einen solchen Landes-
haushalt hat dieser Landtag schon lange nicht
mehr gesehen, was die Unseriositat und die Ver-
schuldungsanhaufung anbetrifft.

Es ist endglltig die Zeit des Wechsels angebro-
chen. Wir brauchen diesen Wechsel in diesem
Land. thnen, Herr Steinbrick, und threm Kabinett
traut das niemand mehr zu, auch das Gros lhrer
Parteifreunde nicht mehr. - Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. - Fr Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Frau Kollegin Léhrmann das Wort.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Helmut Linssen)

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich natir-
lich gefragt, was die Kollegen der Opposition an-
gesichts dieser dramatischen Situation heute an
eigenen konkreten Vorstellungen zur Bewaltigung
der Krise des Landeshaushaltes beitragen wiir-
den. Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich hatte lhnen
mehr zugetraut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sage ich ja positiv. Ich habe heute von lhnen
beiden, Herr Dr. Rittgers, Herr Dr. Wolf - wir dis-
kutieren nun schon drei Jahre lang miteinander -
keinen einzigen neuen Gedanken gehért.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Herr Wolf, wenn Sie meinen, Sie missten ein
paar Zitate bringen - Herr Rittgers hat das in
noch gréerem Male getan -, um einzelne Wi-
derspriiche aufzuzeigen - Uber die man durchaus
reden kann, weil sich die Welt ja veréndert hat;
wohl dem, der meint, er kénne noch das Gleiche
sagen wie vor drei Jahren -, dann rate ich Ihnen,
einen Blick in den Spiegel zu werfen.
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Zum Thema Steinkohle haben Sie wieder einmal
den Mund ganz grof} aufgerissen. Ich werde das
nicht tun, weil wir aufgrund der Situation meinen,
einen anderen Akzent setzen zu missen. Ich
kénnte hier zur Steinkohle jede Position von lhnen
vortragen. Als Sie noch an der Staatskanzlei unter
der FuBmatte darauf gelauert haben, ob Sie denn
rein kdnnen, haben Sie von sich gegeben, dass
an dem Thema Steinkohle eine Einigung mit der
SPD nicht scheitern wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei aller Kraftmeierei, die auch Sie erstaunlicher-
weise meinen, prasentieren zu missen, wirde |h-
nen etwas mehr Zuriickhaltung gut tun.

Und die Sorge um unsere Umfragewerte kénnen
Sie sich sparen. Ich glaube, Sie haben mit Ihren
eigenen genug zu kdmpfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Dr. Ruttgers, auch Sie haben sich sehr viel
Milhe gegeben. Sie haben ein gutes Archiv und
ein gut organisiertes Bliro. Das ist wunderbar.
Aber auch Sie haben kein stimmiges Gesamtkon-
zept zum Landeshaushalt vorgelegt. Sie haben
vor allem psychologisch argumentiert. Das ist legi-
tim.

Uber eines habe ich mich aber erschrocken. Da
legen Sie als ehemaliger Zukunftsminister, Herr
Ruttgers, eine gefahrliche Spur. Ich hatte mir nie
tfraumen lassen, dass von lhnen im
21. Jahrhundert kritiklos der alte Erhard - Gott
hab' ihn selig - mit dem Slogan "Wohistand fiir al-
le" bemiht wird. Das hatte ich mir nicht trdumen
lassen. Damit ignorieren Sie volistdndig die Situa-
tion im Land:

(Beifall bei den GRUNEN)

fast ftinf Millionen Arbeitslose - und nicht erst seit
gestern - und demographischer Wandel, um nur
das Wichtigste zu nennen.

Und Sie verkennen offensichtlich die européi-
schen und globalen Zusammenhénge und tun so,
als kénnten wir Uber die eigene Volkswirtschaft
die Probleme Iésen. Diese Situation fand Erhard
vor, und insofern kann man ihm nicht vorwerfen,
dass er so argumentiert hat wie zitiert. Aber lhnen
muss man vorwerfen, dass Sie im 21. Jahrhundert
die lllusion wecken, als kdme Wohlstand fiir alle
und wéren alle Probleme gelést, wenn wir denn
nur Wachstum hatten. Das ist doch verantwor-
tungsios, Herr Dr. Ruttgers. Darlber bin ich wirk-
lich entsetzt.

(Beifall bei den GRUNEN - Dr. Ingo Wolf
[FDPYJ: Sie losen liberhaupt keine Frobleme!)

Mit der vermeintlichen Keule "Diktat des Mangels"
stellen Sie jede Bemiihung, unsere Systeme zu-
kunfisfest und nachhaltig zu gestalten -so
schwierig das auch sein mag -, infrage. Sie sug-
gerieren der Offentlichkeit, dass wir diese An-
strengungen der Neujustierung unserer Siche-
rungssysteme, der Neujustierung der Finanzbe-
ziehungen, der Fdderalismusreform - das ist der
einzige Punkt, bei dem ich Herrn Dr. Wolf zu-
stimme - nicht beherzt, mutig und mit den ent-
sprechenden Konzepten in Angriff nehmen miss-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will eines fir meine
Fraktion zu Beginn ganz unumwunden einrau-
men: Ja, dieser Haushalt ist ein Nothaushalt. Da-
mit stelit sich alles, aber auch alles anders dar als
noch vor einem Jahr. Alles, was wir in bester Ab-
sicht und guten Gewissens noch vor Jahren in
Aussicht gestellt haben, in Stufen- und Ausbau-
pidnen ins Auge gefasst haben, stimmt so nicht
mehr. Es ist nicht zu halten. Es muss angepasst
und Uberarbeitet werden. Daran fiihrt kein Weg
vorbei!

Damit das richtig verstanden und eingeordnet
wird, sei an Folgendes erinnert: Schon im laufen-
den Jahr 2003 mussten wir die Ausgaben des
Landes zweimal um 1,4 Milliarden € kirzen. Nun
missen wir mit dem aufgestellten Doppelhaushalt
fur das Jahr 2004 noch einmal rund
2,1 Milliarden € und fur das Jahr 2005 noch ein-
mal rund 3 Milliarden € wegschneiden. Das sind
zusammen knapp 8 Milliarden € in drei Jahren.
Das hat es in der Geschichte des Landes Nord-
rhein-Westfalen noch nicht gegeben. Auch darum
spreche ich von einem Nothaushalt.

Gleichzeitig schrauben wir die Neuverschuldung
in absolute Rekordhthen. Das tut uns weh, und
auch das ist der puren Not geschuldet. Da ist es
kein Wunder, dass wir fiir diese Entscheidungen
von keiner Seite Beifall erhalten. Das ist normal
und auch nicht weiter verwunderlich. Oder viel-
leicht doch nicht? - Miisste Not nicht zusammen-
schweifien, meine Damen und Herren?

(Lachen bei CDU und FDP)

Wir hatten uns verninftigerweise in der Koaliti-
onsvereinbarung vom Sommer 2000 vorgenom-
men, in diesen funf Jahren der zweiten rot-griinen
Koalition die Neuverschuldung nicht weiter an-
steigen zu lassen. Wir wollten raus aus der
Schuldenfalle. Dieses Ziel ist derzeit obsolet. Das
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rdumen wir ein. Und wir bedauern, dass wir das
einrdumen mussen. Das ist schlecht. Aber es ist
unausweichlich.

Und ein Weiteres mdchte ich hier klar und sofort
einrdumen: Wichtige gesellschaftspolitische Auf-
gaben und Initiativen zur Unterstiitzung von von
Gewalt bedrohten Frauen und Kindern, von Sport-
treibenden, Kulturschaffenden, Verbraucherinnen
und Verbrauchern, Migrantinnen und Migranten,
Rat suchenden Familien und viele andere kénnen
wir derzeit nicht nur nicht ausbauen und férdern,
sondern wir missen teilweise Gelder in spirba-
rem Umfang streichen.

Das ist fir uns Grine besonders bitter, stehen
doch ais Erstes MalRnahmen und Infrastrukturen
zur Disposition, die wir in dieser rot-griinen Regie-
rungszeit aus gutem Grund verankert und zum
Markenzeichen der Landespolitik gemacht haben.
Was sind wir dafiir nicht von lhnen von der CDU
- die FDP gab es noch nicht - gescholten worden!
"Griine Spielwiesen", "grine Klientelpolitik™ wurde
allerorten getoént.

{Dr. Ingo Wolf [FDP}. Die gibt es immer
noch!)

Wenn Sie jetzt tiber diese Kiirzungen Krokodils-
tranen vergieRen, weil Ihnen der Schneid fehit,
dann ist das in hohem MalRe verlogen, perfide und
heuchlerisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber das kennen wir schon aus den letzten Jah-
ren: Jede einzelne MalRnahme ablehnen, weil sie
natirlich irgendwem wehtut. Die Steigerung der
Verschuldung geifeln, und dazu noch das Blaue
vom Himmel versprechen. Allen wohi und keinem
wehe! - Aber, Herr Rittgers, diese Losung kann
nicht aufgehen, und die kauft lhnen auch keiner
mehr ab!

Man kann nicht mit weniger mehr machen. Eine
gesamtverantwortliche Haltung ist das nicht, und
das lassen wir lhnen nicht durchgehen, und das
wird Sie auch einholen, verehrter Herr Kollege.

(Manfred Palmen [CDU]: Hoffentlich holt
euch das auch einmal ein!)

Meine Damen und Herren, wir haben alle in den
vergangenen Wochen sehr viel mit Birgerinnen
und Birgern, mit Betroffenen, mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aus dem offentlichen Dienst und
betroffenen Vereinen und Verbanden gesprochen.
Das, was die Menschen erwarten, ist zum einen
Ehrlichkeit und Offenheit liber die tatsachliche La-
ge. Sie mochten wissen, welche Zumutungen auf
sie zukommen. Sie wolien transparente und ge-

rechte Ldsungen. Sie wollen auch Kiarheit bis
zum Ende des Jahres. Eine Verzogerungstaktik
- wie auch immer begriindet - hilft ihnen nicht.

Zum anderen ist das Bedurfnis nach Orientierung
- Herr Moron hat es auch schon angesprochen -,
nach dem Sinn dieser Sparoperationen, dieser
Neuausrichtung spirbar. Die Leute wollen wissen,
wie es in zwei, drei oder fiunf Jahren aussieht,
wenn sie es heute akzeptieren. Wohin die Reise
gehen soll, wird oft gefragt. Gibt es einen End-
punkt - wenn auch auf niedrigerem Niveau -, auf
dem sich stabiler und verlasslicher leben und ar-
beiten lasst? Sind politische Prognosen und Zu-
sagen Uberhaupt noch moglich?

Trotz aller Belastung durch das Tagesgeschaft
missen und wollen wir darauf eine Antwort ge-
ben. Die Zeiten vollmundiger Versprechungen
missten auch bei lhnen ein fir alle Mal vorbei
sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ja, meine Damen und Herren, ich habe Verstand-
nis fiir die Proteste und den Unmut. Doch was wa-
re serids zu tun, statt wie die Opposition ein Wol-
kenkuckucksheim aufzubauen? - Eine Alternative
zu dem Versuch, die notwendigen Kirzungen
halbwegs ausgeglichen auf alle zu verteilen, be-
stinde z. B. in einer Vielzahl von betriebsbeding-
ten Kindigungen. Wollen Sie diese? Haben Sie
den Schneid, das zu verkiinden?

Das Schlimmste, was man in dieser Lage tun
kénnte, wadre doch zu versuchen, die Situation,
vor der wir stehen, schénzureden, roten oder gru-
nen Zuckerguss driberzuschitten und das Pro-
dukt noch als Leckerei anzubieten. Nein, das
werden wir nicht tun. Ehrlichkeit in der Analyse
der Situation, Ehrlichkeit in der Argumentation in
der Offentlichkeit sind wichtige Voraussetzungen,
um das Vertrauen der Blrgerinnen und Blrger zu
gewinnen.

Meine Damen und Herren, Sie, die Sie ansonsten
weniger Staat propagieren, mehr Eigenverantwor-
tung predigen, tun so, als bedeutete jede einzelne
Kirzung fir sich ailein schon den Untergang des
Abendlandes. Das ist ohne Mall und Ziel und
passt vorne und hinten nicht zusammen.

Herr Rittgers, Sie wissen es doch besser. Das
Land kann seine Einnahmenseite nicht gestalten,
sondern ist massiv von Bundesentwicklungen ab-
hangig. Eine hohe Personalausgabenquote auf-
grund der personalintensiven Bereiche wie Schu-
le, Justiz und Polizei engt die Bewegungsfahigkeit
ein. Im Haushalt sind kaum noch freie Mittel vor-
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handen; fast alle Ausgaben sind lber Gesetze
und Vertrédge gebunden.

Da miuissen wir handeln und in den kommenden
Jahren Nagel mit Képfen machen. Wir brauchen
Burokratieabbau. Wir brauchen eine Verwaltungs-
reform, die den Namen verdient. Wir brauchen ein
anderes Dienstrecht. Wir brauchen eine Reduzie-
rung des Personalbestandes und gleichzeitig den
effizienteren Einsatz unserer Ressourcen.

Auler allgemeinen Absichtserkldrungen hoére ich
zu all dem vonseiten der Opposition nichts. Da
legt die CDU in der vergangenen Woche einen so
genannten Masterplan vor, der mit vielen netten
Worten viel hei3e Luft in die Gegend blast. Darin
habe ich keine konkreten Aussagen zu all den
drangenden Problemen dieses Landes gelesen.
Die Themen Verbraucherschutz, Nachhaltigkeit,
Energie- oder Okologiepolitk kommen erst gar
nicht vor.

Herr Rittgers, wir ahnen zumindest, warum Sie
das tun: Sie bleiben im Allgemeinen, Sie legen
nichts Fassbares auf den Tisch. Sie wissen, dass
auch Sie an vielen jetzt von der Landesregierung
vorgeschlagenen MaBnahmen nicht vorbeikom-
men wirden, und dann ware es ganz schnell vor-
bei mit dem Hohenflug bei den Umfragen. Des-
halb verschweigen Sie, wo Sie nur kénnen.

Wer aber angesichts von Milliarden an Fehlbetra-
gen, die Sie nicht leugnen kdénnen, keine einzige
Grausamkeit zu bieten hat, sondern nur Abstrakta
als Allheilmittel prasentiert, dem kann man nicht
trauen. Das kann einfach nicht hinhauen; das
taugt hochstens fir Rittgers Mérchenstunde.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der mittelfristigen Finanzplanung 2001 waren
fur 2004 Steuereinnahmen in Héhe von
41,1 Milliarden € vorgesehen und 42,2 Milliar-
den € fur 2005. In der jetzt vorgelegten mittelfristi-
gen Finanzplanung, also zwei Jahre spéter, sind
flir 2004 nur noch 35,4 Milliarden € angesetzt und
37,8 Milliarden € far 2005. Fur das kommende
Jahr sind das 5,7 Milliarden € weniger. Nach der
jingsten Steuerschatzung wird es noch mal weni-
ger sein. FUr 2005 liegt die Differenz bei
4,4 Milliarden €. Im néachsten Jahr werden die
Einnahmen Uber 10 % niedriger sein, als wir es
noch vor zwei Jahren erwartet haben.

Die Steuereinnahmen sind gegeniiber der Prog-
nose von 2001 um Uber 50 Milliarden € zurGck-
geblieben. Far die, die in der Wachstumslogik
denken: Das entspricht etwa zehn Wachstums-
punkten; um die Dimension dessen, was wir we-

niger zur Verfigung haben, deutlich zu machen.
So viel zur Entwicklung der Einnahmen.

Wenn wir es nicht gemeinsam schaffen, zu Ver-
anderungen zu kommen, wird sich die Schulden-
Zins-Spirale noch schneller drehen und die Hand-
lungsféhigkeit der Politik weiter empfindlich ein-
schrénken, und zwar unabhangig davon, wer hier
farbenmaRig regiert. Deswegen verstehe ich lhre
Ausflucht nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das kann doch nicht wirklich die Lésung sein. So
sehr richtig ist, dass wir unsere Ausgaben dauer-
haft an die Entwicklung der Einnahmen anpassen
missen, so sehr richtig ist, dass wir uns insge-
samt auf ein geringeres Einnahmenwachstum
einstellen missen - das heilt, dass wir weiterhin
sparen missen -, so sehr ist aber auch richtig,
dass die einzig verninftige Losung zum Ausgleich
dieser riesigen Einnahmenausfdlle und damit
auch zur Bewaltigung wichtiger sozialer und &ko-
logischer Aufgaben nur lauten kann: Endlich run-
ter mit den Subventionen!

Meine Damen und Herren von der Opposition, wir
brauchen héhere Einnahmen durch den Abbau
von Subventionen. Das Idsst sich nicht mehr l&n-
ger auf die lange Bank schieben. Dabei geht es
doch gar nicht um das Prinzip ,linke Tasche, rech-
te Tasche®, wie der Bundesregierung unterstellt
wird. Selbst wenn das Volumen der Steuersen-
kung dem Volumen des Subventionsabbaus ent-
sprechen wirde, stimmte diese Betrachtung nicht.

Es geht doch ganz grundsatzlich und allgemein
darum, dass wir es uns nicht leisten kdnnen,
Steuern zu senken, ohne Subventionen abzubau-
en. Anders kann das nicht funktionieren; daran
kann doch niemand einen Zweifel haben.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle gewisse Zweifel
am Verstand von Herrn Stoiber. Ich muss geste-
hen, ich kann nicht begreifen, wie jemand das
Vorziehen der Steuerreform will, eine weiterge-
hende Finanzierung verlangt, aber gleichzeitig
den Abbau von Subventionen nahezu ausschlieft.
Das kann nicht zusammenpassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er bringt dann ins Spiel - wahrscheinlich aus Tak-
tik mit Blick auf den Vermittlungsausschuss -,
dass das alles nur funktionieren wirde, wenn das
Ganze durch tiefgreifendere Reformen am Ar-
beitsmarkt kompensiert wiirde. Wir reden jedoch
von 11 oder 12 Milliarden €. Mit Verlaub: Der Vor-
schlag von Herrn Stoiber ist blanker Unsinn.
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Wenn Sie mich fragen, in welcher Hohe wir Sub-
ventionen abbauen missen, pladiere ich vor allem
nach der jlingsten Steuerschatzung daftr, mehr
abzubauen, als bisher von der Bundesregierung
vorgesehen war, also auch deutlich mehr, als im
Koch/Steinbriick-Papier vorgesehen ist. Wir tun
alle gut daran, uns damit offensiv auseinander zu
setzen. Ein richtiger Schritt ware jetzt, die Formel
von Koch und Steinbriick 3 x4 =12 = 15,8 Mil-
liarden € umzuwandeln in 1x 12 =12. Mit ande-
ren Worten: Wenn wir im nédchsten Jahr 12 %
Subventionen aufgabenkritisch fundiert abbauen,
dann waren unsere Steuermindereinnahmen und
die Mehreinnahmen, die bereits im Haushalt ste-
hen, aufgrund von erwarteten Steueradnderungs-
gesetzen finanziert.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Dann fangen wir beim
okologischen Landbau an!)

Das liegt nicht im Bereich des Unmdoglichen. Die
Union hat aber nicht nur Herrn Stoiber, sondern
auch Herrn Merz. Immerhin hat dieser die Lage
begriffen und vorgeschlagen, alle Subventionen
auf null zu setzen. Deshalb glaube ich, wer 100 %
auf null setzen kann, schafft es auch, 12 % auf
null zu setzen. Ich bin sicher, dass ein Weg zu
finden ist, wenn er denn gefunden werden soll. Da
ist und bleibt die Opposition in der Verantwortung
und hier auch die so genannte neue CDU im
Westen.

Ein Beispiel, Herr Ruttgers, will ich lhnen nicht er-
sparen; Sie haben es selbst angesprochen. Denn
das kann einen schon wiitend machen. In der Si-
tuation, in der wir gezwungen sind, bei den Fér-
dermittein im Landesjugendplan, fur den Sport,
die Kultur, die Beratungssteilen ca. 200 Mil-
lionen € zu streichen - mit schlimmen Folgen -,
kdmpfen Sie, Herr Rittgers, mit Zahnen und
Klauen fir den Erhalt bzw. eine gewisse Umstruk-
turierung der Eigenheimzulage.

Herr Dr. Ruttgers, finden Sie es gerecht, dass die
Gesamtheit der Steuerzahlenden 10 Milliarden €
bezahlt, damit sich 300.000 Menschen ein eige-
nes Haus bauen koénnen? Finden Sie das ge-
recht?

(Beifall bei den GRUNEN)

Nichts gegen das eigene Heim; aber soll NRW
dafir jedes Jahr auf 1 Milliarde € verzichten? Ich
finde das nicht gerecht. Das ist absurd. Es ist
auch ideologisch begriindet. So etwas ist Ideolo-
gie. Damit muss Schluss sein. Diese Eigenheim-
zulage muss weg, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Palmen
[CDU]: Sie haben vergessen, Windenergie
reinzuschreiben!)

- Das ist keine Subvention. Im Landeshaushalt
findet sich kein Euro fur dieses Thema. Das kann
nicht oft genug betont werden. Insofern bin ich th-
nen fur diesen Hinweis dankbar.

(Manfred Palmen [CDU]: Schneewittchen!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zu einigen zentralen Punkten unseres Konsolidie-
rungshaushaltes kommen.

In den Haushaltsentwirfen fir 2004 und 2005
sind harte Einschnitte vorgenommen worden,
auch beim Personal. Das wissen wir. Den zum
Teil massiven Unmut, den wir zu splren bekom-
men, kénnen wir nachvollziehen. Deshalb sage
ich an dieser Stelle noch einmal, dass wir alle die-
se MaRnahmen nicht ergreifen wirden, wenn wir
eine Chance sahen, es anders zu machen.

Leider gibt es diese Chance nicht. Wir missen
umsteuern. Angesichts der demographischen
Entwicklung heif3t das, Strukturen zu verdndern,
um Einsparungen zu erzielen. Umsteuern heil’t
aber auch, sich darUber bewusst zu werden, dass
schmerzhafte Einschnitte vorgenommen und hin-
genommen werden missen. Jeder Bereich wird
betroffen sein - nicht nur die Beschéftigen des
Landes, aber eben auch die Beschéftigten des
Landes.

Fir die etwa 260.000 Beamtinnen und Beamten
und die rund 133.000 Pensionére des Landes soll
bereits im Jahr 2003 das Weihnachtsgeld gekirzt
werden. Anders als von der Landesregierung vor-
gesehen, soll es nach dem Willen der Koalitions-
fraktionen aber eine starkere soziale Gewichtung
geben. Auch diese Mafinahmen sind reine Not-
maflinahmen, und sie sind - das betone ich aus-
driicklich - auf drei Jahre befristet.

Dariiber hinaus wird ab 2004 die Wochenarbeits-
zeit nach Alter gestaffelt. Grundsétzlich wird sie
von 38,5 auf 41 Wochenstunden erhdht. Ab dem
55. Lebensjahr betragt die Arbeitszeit 40 Stunden
wochentlich, ab dem 60. Lebensjahr 39 Stunden.
Fur alle Lehrerinnen und Lehrer erhéht sich die
Unterrichtsstundenzahl ab 1. Februar 2004 unter
Verrechnung der so genannten Vorgriffsstunde
um eine Stunde pro Woche.

Wir wissen, dass alle diese Mallnahmen fiur jeden
Einzelnen eine Belastung darstellen. Eine gerech-
tere Alternative - insbesondere im Vergleich zu
anderen Mafinahmen - sehen wir leider nicht. Die
Personalausgaben bilden mit ca. 19,9 Milliarden €
- das sind 41 % der Gesamtausgaben - im Jahr
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2004 den gréften Posten im Haushalt. Allein des-
halb ist es nicht méglich, die Beschaftigten aus-
zunehmen.

Dann ké&men auf die Ubrigen Bereiche namlich
noch starkere Belastungen zu. Konkret heiftt das:
Dann miissten wir alle Forderprogramme strei-
chen und hatten im Haushalt immer noch eine
grole Licke. - Im Ubrigen kommt keine Landes-
regierung in der Bundesrepublik Deutschland an
diesen oder dhnlichen MaBlnahmen in Bezug auf
das Personal vorbei.

Wahrend die Personalausgaben mit Kiirzungen
von rund 4 % zur Konsolidierung des Haushaltes
beitragen, muss der gesamte Bereich der Perso-
nalkostenzuschiisse und der institutionellen For-
derungen flr Verbénde, Vereine und andere hin-
gegen Kiirzungen bis zu 40 % verkraften. Betrof-
fen sind Beratungsstellen, Notrufe, Frauenhduser,
Kinder- und Jugendarbeit, Drogenberatungsstel-
len und viele andere mehr.

In der Folge dieser Mallnahmen werden Kiindi-
gungen nicht zu vermeiden sein, da Verbands-
oder kommunale Mittel die Leistungen des Lan-
des kaum werden auffangen kénnen. Das ist fUr
die dort Beschdftigten bitter. Bitter ist ferner, dass
damit natlrlich das Leistungs- und Angebots-
spektrum fur unsere Blrgerinnen und Biirger ein-
geschrankt wird.

Ubrigens hat auch die Landesregierung bereits
einen entsprechenden Sparbeitrag geleistet. Die
Abgeordneten des Landtages werden das noch
tun. Uber die Héhe kénnen wir uns im weiteren
Verfahren gerne auseinander setzen.

Meine Damen und Herren, einen unverkennbaren
Schwerpunkt unserer Arbeit bildet nach wie vor
der Bereich der Schule. Wir sichern die Unter-
richtsversorgung, und wir halten am Ausbau der
offenen Ganztagsschule fest. Das haben wir im
"Disseldorfer Signal" festgeschrieben, und dem
hat unsere Landesregierung bei der Haus-
haltsaufstellung trotz aller Schwierigkeiten auch
entsprochen.

Diejenigen, die in der Schulpolitik besondere Ver-
antwortung tragen, kénnen denjenigen, die das
Ganze mitgeschultert und dafir weitere Abstriche
in ihren Bereichen hingenommen haben, nicht
dankbar genug sein. Es ist richtig, was wir da tun,
aber beileibe nicht selbstverstandlich. Fir diese
Anstrengung mochte ich dem Kabinett ausdriick-
lich danken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das kann sich bun-
desweit sehen lassen. Deswegen habe ich fir

zwei Dinge kein Verstandnis: erstens fur das Ge-
jaule der Opposition, die Kritik der Verb&nde und
manche offentliche Diskussion sowie zweitens fir
die merkwirdige dffentliche Kommunikation, die
diesbeztiglich in dieser Woche aufgekommen ist.
Fakt ist namlich Folgendes: Wir steigern die Un-
terrichtsleistung fur unsere Schilerinnen und
Schiler mit diesem Doppelhaushalt um noch ein-
mal 200.000 Unterrichtsstunden wéchentlich. Das
ist eine immense Steigerung, die wir hier als Koa-
lition schultern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir schaffen das zum einen, indem unsere Lehre-
rinnen und Lehrer entgegen friherer Planungen
eine weitere Stunde unterrichten. Dar{iber hinaus
schaffen wir zusatzliche Stellen, um neue Unter-
richtsbedarfe zu decken, die sich vor allem an den
Sonderschulen und den Berufskollegs ergeben
haben. Anders als in allen anderen Bereichen der
Landespolitik dient die Mehrarbeit an den Schulen
also nicht der Konsolidierung, sondern bedeutet
ganz klar und eindeutig mehr Unterricht.

Wir haben in diesem Jahr Gber 5.000 junge Lehre-
rinnen und Lehrer in den Schuldienst eingestellt.
Wir werden auch im kommenden Jahr viele Leh-
rerinnen und Lehrer einstellen. Keine und keiner
der ausgebildeten Referendarinnen und Referen-
dare wird auf der Stralle stehen. Im Gegenteil:
Wir kénnen auch diejenigen gut gebrauchen, die
derzeit in Hessen ausgebildet werden und dort
keine Zukunft haben. Nur zu, Frau Ministerin! Ich
héatte keine Skrupel, dort nachzufragen und diese
Referendarinnen und Referendare aus Hessen
anzuwerben.

Meine Damen und Herren, es gibt also keinen
Grund fir verzagte Rechtfertigung in diesem Be-
reich, sondern Grund fir offensive und klare Bot-
schaften, die da lauten: mehr Geld fiir die Schu-
len; keine Abstriche am Unterricht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Recker und Herr Dr. Rittgers, selbstver-
standlich fuhrt die beschlossene Mehrarbeit ab
dem Schuljahr 2004/05 zu einer Verénderung der
Parameter bei der Schiiler-Lehrer-Relation. Das
hat aber nichts damit zu tun, dass die Klassen
aufgrund dieser Maflnahme gréfler wirden oder
aber die Lerngruppen, wie sie das der Offentlich-
keit wider besseres Wissen weismachen wollen.
Leider rechnen wir in Deutschland Schule Uber
diese komische Input-Steuerung. Eines wird an
dieser Auseinandersetzung deutlich und sollte uns
allen zu denken geben: Wenn wir in Deutschland
von Schule reden, dann reden wir von Stellen,
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Unterrichtsstunden und damit von Quantitaten.
Wir reden viel zu wenig von Qualitaten.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, das aber gehort ins
Zentrum der politischen Auseinandersetzung. Die
einzelne Unterrichtsstunde allein ist wichtig, bildet
die Voraussetzung, z&hlt fir sich genommen aber
noch gar nichts. Entscheidend ist die Qualitat von
Lernprozessen, die von vielen anderen Faktoren
abhangt.

Deswegen: Weg von dieser input-orientierten
Steuerung, hin zu einer output-orientierten Steue-
rung,

(Beifall bei den GRUNEN)

Weg vom Kastenchendenken, hin zur Orientie-
rung an Ergebnissen! Es sind die Phantasten, die
die Welt veréndern, nicht die Erbsenzahler.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Diesen Weg wolien wir Grinen einleiten und kon-
sequent verfolgen.

(Manfred Palmen [CDUIJ: Oje, oje, oje!)

Meine Damen und Herren, wir wollen und werden
Handlungsfahigkeit beweisen, umstrukturieren hin
auf effektivere Strukturen. Wir werden neu definie-
ren missen, woflr der Staat, das Land zustandig
ist, Geld ausgeben muss.

Ein funktionierendes Gemeinwesen ist wichtig fir
die Gestaltung der Zukunft. Ein solches Gemein-
wesen bendtigt ausreichend Finanzen. Sein Funk-
tionieren ermoglicht erfolgreiche wirtschaftliche
und gesellschaftliche Betatigung. Also missen
auch alle nach ihrer Leistungsféhigkeit an seiner
Finanzierung beteiligt werden.

Deshalb ist es nicht in Ordnung, wenn sich Kon-
zerne bzw. Unternehmen oder auch der vermé-
gende Privatier vor dem Finanzamt arm rechnen
kénnen und somit kaum noch Steuern bezahlen,
aber am liebsten alle Institutionen kostenlos nut-
zen wollen. Darauf wird man in diesem Land doch
wohl noch hinweisen diirfen.

Auch deshalb miissen wir bei den Steuervergiins-
tigungen kréftig aufraumen. Hochst erfreulich ist in
dem Zusammenhang, dass nach den Prognosen
des Arbeitskreises Steuerschatzung die Koérper-
schaftsteuer im kommenden Jahr nach den Ein-
briichen der vergangenen Jahre im Jahre 2004
auf 12,7 Milliarden € anwachsen wird. Damit be-
finden wir uns auf dem richtigen Weg. Es kann
aber noch besser werden.

Ebenfalls erfreulich ist in dem Zusammenhang,
dass auch in die Debatte um die Verm&gensteuer
und die Erbschaftsteuer wieder Bewegung ge-
kommen ist. Wir werden deutlich machen, dass
dies Wege sind, um die Einnahmenseite fiir alle
zu stérken und gerade diejenigen an der Finanzie-
rung des Gemeinwesens zu beteiligen, die finan-
ziell bessere Méglichkeiten haben als andere.

Das sind Wege, um die doch von einem grollen
Teil der Bevélkerung empfundene Gerechtigkeits-
licke zu schlielRen. Dabei geht es nicht um eine
Neiddiskussion, sondern um soziale Gerechtig-
keit. Denn wir haben in Deutschland nicht nur ein
Problem der Generationengerechtigkeit, sondern
wir haben auch ein Problem der Verteilungsge-
rechtigkeit. Das weist der Armutsbericht der Bun-
desregierung regelmanig aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Verehrter Herr Dr. Rittgers, an der Stelle haben
Sie ein Glaubwirdigkeitsproblem und verheddern
sich in Widerspriiche. Wer diese Fragen véllig
ausblendet, kann sich bei der einen oder anderen
MalRnahme hier im Landtag schlecht als Vertreter
der so genannten kleinen Leute und Sachwalter
aller Enterbten und Verwaisten aufplustern. Das
ist zwar thr gutes Recht als Opposition; es wird
aber umso durchsichtiger, schauen wir uns einmal
an, wie lhre Briidern und Schwestern im Geiste in
den anderen Bundeslandern mit den gleichen
Problemen umgehen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

lhr Herr Koch in Hessen macht es ja immer auf
die brutalst mégliche Weise.

(Lachen bei der SPD)

Zuerst wirft er das Geld mit vollen Handen zum
Fenster raus und wirbt unsere Lehrer ab. An der
Stelle haben wir also noch eine Rechnung offen.
Und im kommenden Jahr streicht er 1.000 Lehrer-
stellen.

Damit aber noch nicht genug: Dort wird die 42-
Stunden-Woche eingefiihrt. Alle staatlichen und
ideologisch nicht genehmen Trager in Hessen wie
z. B. Pro Familia werden auf null gesetzt, wahrend
Vertriebenenverbande oder konfessionelle Trager
ihre Forderung behalten.

Herr Rittgers, wollen Sie das? - Ich kann mir das
nicht vorstellen. Wollen Sie die plurale Landschaft
in unserem Land, der wir wahrhaft einiges zumu-
ten, ganzlich abschaffen und so ungerecht be-
handeln?
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Ahnlich sieht es in Niedersachsen, Bremen, Ham-
burg und Bayern aus. Ja, wir haben erhebliche
Schwierigkeiten bei der Finanzierung der anste-
henden Haushalte. Aber: Herr Rittgers, auf be-
sonderen Wunsch unseres Ministerprasidenten
haben wir im "Disseldorfer Signal” festgehalten
- und das belegt auch der Blick auf andere Lan-
der -: NRW ist keine Insel!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jede Krise bietet
auch die Chance zur Kreativitdt, zum Neuanfang,
zur Erneuerung. Neben dem Bediirfnis an Orien-
tierung ist auch die Bereitschaft, Verédnderungen
mitzumachen, Reformen zu begleiten, in der Be-
vblkerung sehr gro. Sehr viele wissen, dass es
so wie bisher nicht weiter gehen kann. Diese Be-
reitschaft miissen wir aufgreifen. Das ist auch ei-
ne Chance fur unsere Demokratie.

Wir als Griine haben im Frihjahr 2003 die vor uns
liegenden Herausforderungen angesichts der sich
abzeichnenden Haushaltstage offen formuliert und
klar gemacht, dass wir zu diesem Weg bereit sind.
Wir haben das in grofier Geschlossenheit getan
und werden diesen schwierigen Weg auch in Zu-
kunft weiter gehen.

Es geht um Gestaltung unter erschwerten Bedin-
gungen. "Aufgabenkritik" ist so ein eher techno-
kratisch anmutendes Stichwort. Aber genau dar-
um geht es. Wir mlssen (berpriifen, welche Auf-
gaben das Land noch Ubernehmen muss. Dann
ist zu hinterfragen, wie diese Aufgabe bewdéltigt
wird.

Ich nenne als Beispiel die Verwaltungsreform: Wir
begreifen die Lésung dieser Aufgabe als dauer-
haften Prozess, den wir nicht nach einem einmal
gefundenen Minimalkompromiss zu den Akten le-
gen werden.

Als weiteres Beispiel nenne ich die Schulaufsicht:
Selbststdandige Schulen brauchen Unterstitzung,
aber keine Paragraphenreiter. Die Form der
Schulaufsicht, wie wir sie heute haben, muss weg.
Ich freue mich, dass der Kollege Moron hier und
heute so klar und deutlich gesagt hat, dass das
Konzept, das wir Griine entwickelt haben, die Zu-
stimmung der SPD-Fraktion findet.

Natiirlich missen wir als Staat auch Strukturen
erhalten, die die Leistungsféhigkeit unserer Ge-
sellschaft sicherstellen. Aber staatliches Handeln
muss die Leistungsbereitschaft, die Einsatzfreude
unserer Menschen unterstlitzen, statt sie durch
burokratische Hindernisse zu bremsen. Der Staat
und wir als Land miissen auch sinnvolle und not-
wendige Strukturen gerade fir die Schwécheren
in unserer Gesellschaft bereithalten, damit nicht
nur die Ellenbogen (iberleben. Das bedeutet: Wir

benttigen Beratungsstellen, Hilfe zur Selbsthilfe,
Unterstitzungssysteme. Deshalb werden wir in
den anstehenden Fraktionsberatungen einen
Schwerpunkt darauf legen, dass durch die anste-
henden Malnahmen keine irreparablen Schaden
angerichtet werden. Wir missen gerade auch die
Serviceeinrichtungen fir die Burgerinnen und
Birger erhalten. Ansonsten bekamen sie mehr
und mehr die Vorstellung, sie bezahlten Steuern
in ein anonymes System ohne Gegenleistung.
Das darf nicht sein. Der Staat muss sich als
Dienstleister fir die Menschen sehen. Uns ist klar,
dass der Handlungsspielraum - soweit es um die-
ses Thema geht - in diesem Jahr ausgesprochen
eng ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Herr Riittgers, ich komme noch einmal zu lhnen
und lhrer Partei. Ein vielstimmiger Chor erschallt
da: Steuerpolitik, Finanzpolitik, Sozialpolitik. Ja,
dazu haben fast alle etwas zu sagen, doch viele in
eine andere Richtung. Sie sind wahrlich keine
grofie Hilfe in der politischen Auseinanderset-
zung. Das gilt nicht nur fir die Bundesebene, das
gilt auch und gerade fir Nordrhein-Westfalen. Sie
bleiben mit dem in der vergangenen Woche vor-
gelegten so genannten Masterplan alle, aber auch
wirklich alle Antworten schuldig.

(Zuruf von Manfred Palimen [CDUJ)

Vor allem bieten Sie keineriei konkrete Alternati-
ven, keine Vorschlage zur Finanzierung lhrer ach
so schoénen Plane und Versprechungen. Kleinere
Klassen - wer wollte die nicht? Aber wie wird es
denn genau finanziert? Was Sie mit kleineren
Schulen meinen, habe ich nicht so ganz verstan-
den. Wenn es integrative Schulen wéren, kénnten
wir gerne dar(iber sprechen. Im Gegenteil: Sie
sind zum Teil in lhrem Verhalten kontraproduktiv
und hinderlich fur dieses Land.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Wo waren Sie denn in der Debatte um die Ge-
meindefinanzreform? Wahrend wir uns hier offen
im Landtag mit unserer Bundesregierung angelegt
haben, weil uns das Ergebnis nicht gepasst hat,

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

haben Sie durch geistige Abwesenheit geglénzt.
Und jetzt rennen lhnen lhre Birgermeister zu
Recht die Turen ein, weil sie diese Gemeindefi-
nanzreform wollen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)
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Also geben Sie sich einen Ruck und unterstitzen
Sie das Ergebnis. Es ist das Beste, was seit lan-
gem, seit Jahrzehnten fiir die Gemeinden dieses
Landes auf dem Tisch liegt. Wenigstens dazu soll-
ten Sie sich entschlieRen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von
GRUNEN und SPD)

Anderes Stichwort: Wasserentnahmeentgeit. Es
ist heute schon genannt worden. Da meinen Sie
wohl wieder ein Thema zum grenzenlosen Pole-
misieren gefunden zu haben. Aber sehen Sie sich
doch bitte auch bei dem Thema um. In [hrem
vermeintlichen Musterldndie Baden-Wirttemberg
ist diese Abgabe auf die natiirliche Ressource
Wasser gang und gébe, und keine Wirtschatft - ge-
rade die mittelstandische nicht - sduft deshalb ab.
Die FDP im Lande — so habe ich mich informieren
lassen - stellt sogar manchmal Erhéhungsantrage,
weil es ein so wunderbares Instrument ist.

Meine Damen und Herren! Wo bitte schén ist die
CDU, wenn notwendige und sinnvolle Reformen
auf Bundesebene endlich eingeleitet werden - bei
der Steuerreform, bei der Arbeitsmarktreform,
beim Zuwanderungsgesetz? Da halten Sie sich
aus kurzsichtigen, parteipolitisch-egoistischen
Grinden aus der Diskussion heraus

(Manfred Palmen [CDU]: Das missen aus-
gerechnet Sie sagen!)

und lassen die "Kochs" die Blockadepolitik betrei-
ben. Von &hnlich verheerender Wirkung wie der
angesprochene Zuckerguss wird aber das Verhal-
ten der Opposition bzw. der Union sein, wenn sie
es weiterhin vorzieht, Therapievorschlage der Re-
gierung abzulehnen, Gesetze zu blockieren, ohne
je eigene ernsthafte, in sich stimmige Vorschldge
auf den Tisch zu legen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mir erspa-
ren, das zu kommentieren. Das hat die Offentlich-
keit hinreichend getan. Nur eines mdchte ich sehr
deutlich sagen: Es ist nicht die Zeit zu pokern.
Das ist kein Spiel. Neu geben, weil uns das Blatt
nicht gefallt, das geht nicht. Hier geht es um die
Zukunftschancen und um die zukunftsfeste Ges-
taltung unserer Geselischaft. Deshalb ist es nicht
egal, wie es ausgeht. Uns jedenfalls ist es nicht
egal. Wenn wir jetzt nicht die parteitaktischen
Spielchen lassen, werden wir alle verlieren.

Ich teile in dem Zusammenhang die Sorge des
neuen Bundesratsprasidenten Althaus, der am
vergangenen Freitag in seiner Antrittsrede im
Bundesrat vor einer Destabilisierung der politi-
schen Ordnung gewarnt hat, wenn die in Aussicht
gestellten Reformen nicht zustande kommen.

Ich habe es deswegen noch einmal gesagt, weil in
diesen Tagen im Bundesrat und im Vermittlungs-
ausschuss diese Themen alle behandelt werden.
Nicht nur der Bund, auch die Lander und damit
auch und gerade Nordrhein-Westfalen sind ab-
héngig von dem, was im Bundesrat entschieden
oder nicht entschieden wird. Wir sind in vielerlei
Hinsicht abhangig, vor allem aber finanziell. Ge-
rade deshalb ist es fiir die Menschen in unserem
Land wichtig, dass die Reformgesetze im Bundes-
rat nicht blockiert werden: das Vorziehen der
Steuerreformstufe von 2005 auf 2004 einschliel3-
lich der Schritte zum Subventionsabbau, die Neu-
ordnung der Gemeindefinanzen, damit vor Ort
endlich wieder investiert werden kann, die Flexibi-
lisierung des Arbeitsmarktes. Wer jetzt gleichzeitig
weiter reichende Vorschlage in die Diskussion fur
eine spatere Umsetzung bringt, aber konkret an-
stehende Schritte verhindert, der handelt verant-
wortungslos.

(Beifall bei einzeinen Abgeordneten der
SPD)

Nehmen Sie thre Verantwortung wahr, damit die
Interessen von Nordrhein-Westfalen als bevdlke-
rungsreichstem Bundesland im Bundesrat und in
den anstehenden Beratungen im Vermittiungs-
ausschuss eine gewichtige Rolle spielen. Uber
alle Fraktionsgrenzen hinweg sind im Interesse
der Menschen dieses Landes klare Signale erfor-
derlich. Die Voraussetzung fir den wirtschaftfi-
chen Aufschwung und eine zukunftsfeste sozial
gerechte Neujustierung der sozialen Sicherungs-
systeme missen unterstiitzt werden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit
einem jiddischen Sprichwort enden, welches sehr
gut in die derzeitige Debatte passt. Dort heifit es:
"Die Not schérft den Verstand!" Vielleicht werden
wir am Ende dieses Prozesses scharfer und ge-
nauer sehen, was notwendig, wichtig und richtig
ist. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Lohrmann. - FUr die Landesregie-
rung spricht jetzt Ministerprasident Steinbriick.

Peer Steinbriick, Ministerprésident: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe aus den beiden Reden der
Oppositionsfihrer, von Herrn Rittgers und Herrn
Wolf, keinen einzigen Anhaltspunkt gewinnen
kénnen, wie der Doppelhaushalt 2004/2005 mit
den objektiv gegebenen Problemen besser fertig
werden kénnte. Ich habe keinen einzigen An-
haltspunkt dafiir bekommen, warum Manahmen,
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die die Landesregierung beschlossen hat und die
Gegenstand lhrer Beratung sein sollen, schlechter
sein sollen als ziemlich gleich gerichtete MafR-
nahmen in anderen Landern der Bundesrepublik
Deutschiand, die teilweise von thren Parteien re-
giert werden.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich habe nicht einen einzigen Anhaltspunkt dafiir
gewinnen kdénnen, wie wir mit den Einnahmever-
lusten konjunkturbedingt fertig werden wollen und
mit den Steuermindereinnahmen, die wir erzielen,
weil wir den Birgerinnen und Blrgermn mehr Ein-
nahmen belassen mdchten als bisher. Ich habe
keinen einzigen Anhaltspunkt dariiber gewonnen,
wie wir aus der Konfliktlage mit der Notwendigkeit,
einen verfassungskonformen Haushalt aufstellen
zu muassen, fertig werden kénnen.

Das heil’t: Wo liegen lhre Einsparvorschidge, Herr
Rittgers und Herr Wolf, mit den gegebenenfalls
1,2 bis 1,3 Milliarden € Uber ein Vorziehen der
Steuerreform - ich habe Sie, Herr Riittgers, heute
so verstanden, dass Sie dafiir sind - und mit den
aus der Steuerschatzung zuséatzlich resultieren-
den Mindereinnahmen, wahrscheinlich noch ein-
mal in der Dimension von netto 250 bis
300 Millionen €, fertig werden zu kénnen, und
zwar bei aller Bereitschaft, nicht opportunistisch,
nicht populistisch, sondern verantwortungsbe-
wusst diese Vorschlage auch der Offentlichkeit
gegenlber vorzustellen und gar gegeniber De-
monstrationen durchzusetzen und zu vertreten?
Dazu war in |hren Beitrdgen am heutigen Tag
nichts zu erfahren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich habe in lhrer 30-minitigen Rede, Herr Riitt-
gers - teilweise zu meiner Freude, teilweise zu
meinem Vergnilgen - festgestellt, dass Sie sich in
weiten Teilen dieser Rede mit Zitaten von mir be-
fasst haben. Manchmal hatte ich den Eindruck,
dass in der Rede mehr Steinbriick als Ruttgers
gewesen ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das freut mich deshalb, weil so deutlich wurde,
dass ein Artikel, den ich in der ,Suddeutschen
Zeitung” im Frihjahr 2002 geschrieben habe, bis
auf den heutigen Tag einen Nachhall findet und
offenbar doch von einer gewissen Substanz ge-
tragen gewesen ist.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Nein!)

- Doch, sonst wiirden Sie ihn ja nicht zitieren.

(Dr. Jirgen Ruttgers [CDU]: Weil Sie es nicht
tun!)

Man kann diverse Zitate finden. Wahrscheinlich
kann ich von lhnen aus den 80er- und 90er-
Jahren so viele Zitate, wie ich will, finden.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Ein Jahr!)
- Oder drei Jahre!

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Nein, ein
Jahr!)

- Das ist mir vollig gleichgliltig. - Da werden Sie
schon hilfreiche Geister haben, die lhre Zettelkas-
ten durchgehen. Das ist ja nicht das Problem. Das
Problem ist, dass wir es auch mit veréanderten Be-
dingungen zu tun haben, die in lhrer Rede (ber-
haupt keine Rolle spielen. Ihre Rede war eine re-
cycelte Haushaltsrede, wie Sie sie vor zwei oder
drei Jahren auch schon gehalten haben, nichts
anderes.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es fehlte auch nicht an den dblichen Begriffen und
an den Ublichen Bildern. Es fehlte auch nicht an
der Ansprache der Ublichen Verdéchtigen. Ich fra-
ge mich nur, ob der inflationdre Gebrauch immer
derselben Bilder und derselben Verdéchtigen - bei
aller Vorliebe auch fir manche scharfkantige At-
tacke - dem Publikum, den Bdrgerinnen und Biir-
gern, wirklich einen Erkenntnisgewinn verschafft.
Ich behaupte: Nein!

(Dr. Jirgen Rittgers [CDUJ: ich behaupte:
Jal)

Ich nehme auch die Zuspitzungen, von denen ei-
ne parlamentarische Debatte lebt und hinsichtlich
derer ich ja auch nicht ganz unverdéchtig bin, mit
grolem Sportsgeist. Aber da, wo es definitiv
falsch wird, miissen Sie mir schon erlauben, dass
ich dem widerspreche. Zum Beispiel ist Ihr Zitat,
ich hatte den Burgerinnen und Birgern dieses
Landes auf eine Phase von 10 bis 15 Jahren so-
ziale Unsicherheit in Aussicht gestellt, falsch. Ein
solches Zitat gibt es von mir nicht. Wie Sie der
Berichterstattung der ,Westfdlischen Post® vom
01.11.2003 entnehmen koénnen, ist das Teil der
Berichterstattung, aber nicht Teil eines Zitats von
mir. Das missen Sie, Herr Rittgers, schon kon-
zedieren.

(Frank Sichau [SPD]): Er kann noch nicht
einmal zitieren!)

Sie setzen das in Anfiihrungszeichen. Ich habe
das aber nicht gesagt. Die .Westfélische Post®
behauptet das lediglich.
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(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Nein, nein!)

- Mir liegt der Satz genauso wie lhnen auch vor.
Wir koénnten jetzt einen kleinen Austausch ma-
chen. Sie werden allerdings zugeben missen,
dass das kein Zitat ist, sondern das wird mir nahe
und in den Mund gelegt.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Minis-
terprésident, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Riittgers?

Peer Steinbriick, Ministerprasident: Ja, bitte
sehr.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte, Herr
Rittgers.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Kénnen wir uns dar-
auf versténdigen, Herr Ministerpréasident, dass die
Worte - ich habe hier eine Kopie - ,soziale Unsi-
cherheit” in "Tittelchen” stehen und damit ein Zi-
tat sind.

Peer Steinbriick, Ministerprasident. Nein. Es
steht da:

.Dabei missten sich die Menschen in Nord-
rhein-Westfalen in den nachsten 10 bis 15 Jah-
ren auf eine Phase der sozialen Unsicherheit
einstelien.”

An der Stelle stehen keine "Tittelchen" - jeden-
falls bei mir nicht.

(Dr. Jurgen Rdittgers [CDU] begibt sich ans
Rednerpult und zeigt dem Ministerprasiden-
ten - direkt neben diesem stehend - seine
Kopie. - Heiterkeit, Beifall und Zurufe)

Das Nachste ist: Es macht keinen Sinn, dass Sie
in thren Darlegungen z. B. behaupten, es gebe
Einsparungen im Forschungs- und Entwicklungs-
bereich oder Forschungs- und Hochschulbereich.
Das ist definitiv nicht der Fall. Sie kdénnen viel-
mehr dem Haushaltsplan entnehmen, dass die
Ausgaben des Einzelplan 06, der dieses wichtige
Feld in Nordrhein-Westfalen beinhaltet, um 1,3 %
auf Ober 5,3 Milliarden € steigt. Also fande ich es
nur fair, wenn Sie in Ihren Ansprachen nicht den
gegenteiligen Eindruck vermittelten und

(Dr. Jirgen Rdittgers [CDU] meldet sich er-
neut zu Wort.)

an der einen oder anderen Stelle auch darstelien
wiirden, dass sich die Reformen der Hochschulen
fortsetzen, dass die Substanz des Qualitatspaktes
gewahrt bleibt, dass wir es mit einer hoheren
Lehrverpflichtung im Hochschulbereich zu tun ha-

ben, was den Studierenden zugute kommt, und
dass auch die Forschungsférderung insgesamt
keinen Abbau, sondern einen Zuwachs enthéilt.

Dasselbe gilt fir den Bildungsbereich. Insgesamt
ist der Landeshaushalt von 1995 bis 2005 um
12,3 % gestiegen. Der Einzelplan 05, in dem
steht, was wir fir Bildung ausgeben, hat nach
meiner Wahrnehmung inzwischen eine Steige-
rung von 33 %. Diese Bildungsausgaben werden
unter Berlcksichtigung der sinkenden Versor-
gungslasten im nachsten Jahr dennoch um 1,5 %
und 2005 sogar um 2,3 % steigen. Auch dies ge-
hért zu einer vollstdndigen und souverdnen Dar-
stellung dessen, was wir hier im Lande tun, eben-
s0 wie der richtige Hinweis darauf, dass wir es mit
einer Investitionsquote zu tun haben, die nicht 7,6
% betragt,

(Edith Mlier [GRUNE]: Genau!)

sondern nach Berechnungen des Finanzministers
10 % in 2004 und 9,9 % in 2005.

{Zuruf von Dr. Jirgen Ruttgers [CDU])

- Ich komme nur darauf, weil es keinen Sinn
macht, sich hier hinzustellen und dem Publikum
andere Fakten darzustellen. Das gilt auch fir Ihre
Darlegungen, Herr Wolf.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben sich dazu verstiegen - teilweise viel-
leicht zum Schrecken der alteren Mitbirger und
Mitbirgerinnen, teilweise wahrscheinlich sehr viel
eher zum Schrecken der aktiv Arbeitenden -, dass
die Rentenversicherungsbeitrdge auf 20 % trei-
ben. Dies ist eine schlichte Falschmeldung.

(Frank Sichau [SPD]: Manipulation!)

Die entscheidenden Beschliisse der Bundesregie-
rung sind gerade dahin gehend gewesen, dass es
zu einem Einfrieren des Beitragssatzes bei
19,5 % kommt.

(Dr. Ingo Wolf {FDP]: Wir treffen uns im
nachsten Jahr wiedert)

Insofern stellt sich die Frage, warum Sie sich hier
hin stellen und etwas vertreten, was gar nicht Ge-
genstand der Politik des Bundes ist und auch
nicht der Landesregierung. Sie wissen, dass ich
zu denjenigen gehore, die einer steigenden Ab-
gabenentwicklung im Sozialversicherungsbereich
aus dem gemeinsamen Interesse entgegenwirken
wollen, dass dariber die Bruttoarbeitskosten ho-
her und damit die Eintrittsbarrieren fur die Arbeits-
losen auf dem ersten Arbeitsmarkt noch schlech-
ter werden.
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Ich finde auch lhre Bezeichnung sehr merkwirdig,
Herr Wolf, dass Sie eine Steuerreform, die insge-
samt zum 01.01. des nachsten Jahres den Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland 22 Mil-
liarden € mehr im Portemonnaie belasst - in alten
Wahrungskategorien sind das 44 Milliarden DM -,
als Mickymausreform bezeichnen. Das ist schon
erstaunlich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich kann mich in der langen Zeit, in der die FDP
auf Bundesebene mitregiert hat, nicht an eine ein-
zige Steuerreform erinnemn, wo Sie behilflich ge-
wesen sind, den Menschen in einem Zug 44 Milli-
arden DM oder 22 Milliarden € mehr auf den
Lohn- und Gehaltskonten oder in den Portemon-
naies zu belassen. Dazu sind Sie niemals in der
Lage gewesen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Deshalb muss man aufpassen, welche Begrifflich-
keiten man von diesem Pult aus prégt, die natir-
lich transportiert werden und sich wiederfinden.
Wir tun uns als politische Kiasse insgesamt kei-
nen Gefallen damit. Denn dieser sehr strafliche
Umgang mit Bildern und Fakten setzt sich fort und
wird negativ auf uns zuriickfallen.

Dann stelien Sie sich hier hin - ich glaube, zum
27. Mal und insofern ohne groflen Originalitéts-
wert - und fordern, wir mégen doch bitte Landes-
eigentum privatisieren. Aber dann sagen Sie doch
bitte dem staunenden Politik, welches und wie es
funktionieren soll! Einfach die abstrakte Aussage
in den Raum zu stellen, insbesondere auch bei
der LEG, hat keinen Sinn, wie Sie und ich aus
gemeinsamen Erfahrungen -auch im Haus-
haltsausschuss des Landtages - wissen, da dies
eine sehr komplizierte Operation ist und das Land
seine Anteile an den Messegesellschaften und am
Flughafen bereits an eine Beteiligungsgesellschaft
verdufert hat. Das heil3t, wir kdnnen nur zusétzli-
che Einnahmen erzielen, wenn wir es aus dieser
Beteiligungsgeselischaft einem neuen Eigentimer
mit einer zusatzlichen Rendite verduflern kénnen.
Sie wissen auch, dass der gegenwartige Zeit-
punkt, Uber eine VerduBRerung von WestlB-
Anteilen zu debattieren, denkbar ungtinstig ist.

(Dr. Ingo Wolf [FDPJ: Hat keiner gesagt!)

- Dann werden Sie bitte konkret und stellen nicht
einfach etwas in den Raum, wodurch Sie zumin-
dest den Eindruck vermitteln, darin kdnnte eine
Entlastung der jetzigen Problematik liegen.

ich fand insbesondere in lhren Beitrdgen ganz er-
staunlich, dass Sie jede Einsparmafinahme des
Landes in Bausch und Bogen abqualifiziert haben

- tibrigens mit Begriffen, von denen ich eher dach-
te, dass sie der FDP etwas fremd sind. Auch das
Pladoyer fur das Beamtentum habe ich bei der
FDP vorher nie so wahrgenommen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Aber das ist vielleicht schon eine Portion lronie zu
viel.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Es ging um Ungerech-
tigkeit!)

Wenn es aber darum geht, dass weitere Steuerer-
leichterungen nicht etwa kreditfinanziert werden
sollen -und ich unterstiitze die Argumentation,
dass das in der Tat hochproblematisch ist, weil
die Neuverschuldung und der gesamte Schul-
denstand dabei nach oben gehen -, dann machen
Sie mir bitte einen Vorschlag, Herr Wolf, wie ich
diese 1,2 Milliarden € ohne weiter gehende Ein-
sparung im Haushalt wegstecken soll, ochne dass
die gesamte Szene in Nordrhein-Westfalen davon
tiefgreifend betroffen ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Da machen Sie es sich zu leicht. Darliber gehen
Sie zu leichtfiikig hinweg.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir haben uns einzugestehen - und ich werde
nicht mide, dies zu tun, weil am Anfang eine sehr
niichterne Bestandsaufnahme stehen muss, wor-
Uber ich einen Gestaltungsauftrag tiberhaupt nicht
in Abrede stelle; darauf kénnen wir gerne zu spre-
chen kommen, Herr Ritigers und auch Herr
Wolf -: Wir haben es im dritten Jahr mit einer Re-
zession zu tun - nicht nur in Nordrhein-Westfalen,
sondern in der Bundesrepublik Deutschiand ins-
gesamt. Dabei sind die Wachstumsraten in Nord-
rhein-Westfalen unterdurchschnittlich. Es gibt
auch andere Daten, die besser sind. Auf die
komme ich gleich zu sprechen, damit wir dieses
groRRe Land nicht verzeichnen und damit wir auch
den Stolz der Birger auf das, was in diesem Land
geleistet wird, nicht verletzen.

Wir haben es mit einer 6ffentlichen Haushaltslage
zu tun, die so keiner von uns vor drei Jahren vo-
rausgesehen hat, die gleichermaflen den Landes-
haushalt und vor allen Dingen auch die kommuna-
len Haushalte betrifft. Wir haben es in Nordrhein-
Westfalen nach wie vor mit Strukturanpassungs-
prozessen zu tun, die anders und tiefgreifender
sind als in anderen Landern der Bundesrepublik
Deutschland. Ich wére dankbar, wenn das auch
auf den Banken der Opposition anerkannt werden
kénnte.
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(Beifall bei der SPD)

Baden-Wirttemberg und Bayern hatten keine
vergleichbaren Prozesse. Wir haben es in Nord-
rhein-Westfalen mit Regionen zu tun, die weit -
berdurchschnittlich und sehr gut dastehen - der
Kéln/Aachener Raum, der KdIn/Bonner Raum,
Teile Ostwestfalens, das Minsterland, auch in-
zwischen Teile des Siegeriandes -, aber wir ha-
ben es auch mit Regionen zu tun, die von diesem
Strukturwandel so gebeutelt sind, dass sie mit Ar-
beitslosenquoten von 15, ja 16 % kampfen und
dementsprechend eine Einnahmesituation haben,
die als dramatisch bezeichnet werden kann.

Wir haben es in diesem Land nach wie vor mit ei-
nem sehr hohen Niveau der sozialen Betreuung
und der sozialen Infrastrukiur zu tun. Das dirfte
auch Anerkennung finden. Das geht auf die Leis-
tung vieler Menschen in diesem Land zurick, a-
ber auch auf die Leistung einer Regierung, was
nicht verwunderlich ist, wenn man 37 Jahre re-
giert. Auch das darf man zugeben. Sie wiirden
sich dabei keinen abbrechen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dieses nach wie vor hohe Niveau an sozialer
Betreuung, an sozialen Dienstleistungen und so-
zZialer Infrastruktur ist gefdhrdet und wird von der
dramatischen Haushaltslage, die ich beschrieben
habe, und einer Demographie angegriffen, die in-
zwischen weitestgehend akzeptiert worden ist.
Die haben wir als Politiker gemeinsam lange nicht
anerkannt. Es hat einen - inzwischen nicht mehr
aktiven - CDU-Politiker gegeben - um das Kom-
pliment zu machen -, der das sehr fruhzeitig the-
matisiert hat. Das war der frihere Ministerprasi-
dent von Sachsen, Herr Biedenkopf. Wir haben
das lange verdréngt.

Dies ist tbrigens auch der Kern meines Zitates:
Derjenige, der die Welt so beschreibt, wie sie ist,
verandert sie auch. Das ist nicht die Distanzierung
von einem Gestaltungsauftrag, sondern ein Pl&-
doyer, der verbreiteten Realitdtsverweigerung
nicht mehr nachzugeben, sondern sich diesen
Realitdten zu stellen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

In dieser Situation, die ich im Telegrammstil zu
beschreiben versucht habe, sieht ein Haus-
haltsaufstellungsverfahren, sehr geehrter Herr
Ruattgers, anders aus als vor zwei oder drei Jah-
ren. Dies muss auch in der Rede eines Oppositi-
onsfthrers seinen Niederschlag finden. Er muss
vor dem Hintergrund einer anderen Situation als
derjenigen, die wir schon einmal vor einem, vor
zwei, geschweige denn vor drei Jahren gehabt

haben, in der Lage sein, die althergebrachten Be-
griffiichkeiten, Qualifizierungen und Adjektive aus-
zutauschen.

Zu lhrer Forderung, die Landesregierung moge
diesen Haushaltsentwurf zuriickziehen, er sei Ma-
kulatur: Nehmen Sie es mir nicht (bel, diesen
Begriff habe ich bei fast jedem Haushaltsentwurf
gehdrt, den die Landesregierung vorgelegt hat. Er
war immer gleich Makulatur. Er ist aber keine Ma-
kulatur. Warum nicht? - Sie kdnnen Uber die vor-
gelegten Entwirfe zu den Einzelpldnen, zu den
Titelgruppen und zu den Titein sofort in eine Bera-
tung einsteigen; denn ich sage lhnen: Das, was
lhnen mit der ersten und der zweiten Ergédn-
zungsvorlage - auch im Lichte dessen, was in
Berlin in Bundesrat, Bundestag und vorher im
Vermittiungsausschuss zu entscheiden ist — zu-
geht, wird an den Titeln und Titelgruppen nichts
verandern.

Wir werden nicht in der Lage sein, (ber das Er-
gebnis der weiteren vier oder funf Wochen an an-
derer Stelle 500 Millionen € mehr einsparen zu
kénnen. Beim Landesjugendplan, beim Landesal-
tenplan, bei Wissenschaft und Forschung, im Be-
reich der Schule, im Bereich der Kulturférderung,
im Bereich der Existenzgriindungsférderung - @-
berall werden wir doch gemeinsam zu dem Er-
gebnis kommen, dass dort nicht mehr Luft im Kar-
ton ist. Das heil}t also, dass Sie das, was {iber die
erste und zweite Erganzungsvorlage im Wesentli-
chen im Zuge dessen, was in Berlin zu beraten
ist, rechtzeitig erreichen wird. Dennoch kodnnen
Sie bis dahin Gber den von der Landesregierung
vorgelegten Regierungsentwurf und die darin auf-
gefuhrten Einzelplane angemessen beraten.

Bislang passt vieles, was Sie éffentlich und auch
heute in dieser Debatte gesagt haben, Herr Riitt-
gers, Herr Wolf, nicht zusammen. Sie fordern auf
der einen Seite - wenn ich mir eine Zusammen-
stellung der letzten Woche anschaue - z. B. eine
Ricknahme von Einsparungen bzw. an anderer
Stelle Mehrausgaben in einem Wert von Uber
2 Milliarden € in den beiden n&chsten Jahren. Das
habe ich mir sehr genau auflisten lassen. Dies
sind Vorschidge der Opposition aus den letzten
Wochen, was auf der einen Seite nicht eingespart
und auf der anderen Seite mehr gemacht werden
soll. Das ist genau der Mechanismus, den Herr
Dieckmann schon beschrieben hat: Sie machen
sich auf der einen Seite "lieb Kind", sammeln -
berall Beliebtheitspunkte nach dem Motto: Wir tun
euch nicht so weh, es wird schon nicht so
schlimm; da legt die Opposition noch etwas oben
drauf. Auf der anderen Seite werfen Sie gleichzei-
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tig der Landesregierung vor, noch mehr Schulden
zu machen.

Nach Ihrer Auffassung wird an anderer Stelle also
nicht genug gespart. Dann mdchte ich Sie gerne
zu einer seridsen Debatte veranlassen: Was denn
nun? Entweder das eine oder das andere!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dass Sie uns in einer der letzten Passagen lhrer
Rede, Herr Rittgers, daran erinnern, da lage ein
9-Milliarden-Einsparprogramm der CDU vor - das
ist eine Wahnsinnsnummer, die Sie da abziehen.
Das haben wir schon drei- bis viermal gehért, und
alle in diesem Raum wissen, dass das Luftbu-
chungen sind. 9 Milliarden €' Das ist Uberhaupt
nicht unterfttert!

(Beifall bei SPD und GRUNEN- Wider-
spruch von der CDU)

- Nein, es ist nicht unterfuttert! Ubrigens ist das
Zitat mit den 10.000 Stellen aus einem anderen
Zeitungsartikel. Aber vielleicht tauschen wir den
auch gleich aus. Ich habe den hier, Herr Ruttgers.
Wollen wir den einmal ...?

(Ministerprasident Peer Steinbrick deutet
an, Dr. Jurgen Riittgers [CDU] ein Schrift-
stlick zu Uiberreichen.)

Nur andert das nichts an den Hinweisen des Kol-
legen Dieckmann: Wir haben nur ungeféhr 4.100
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Ministerial-
verwaltung. - Selbst wenn ich mich auf diese Zahl
beziehe: Eine 1,5%ige Einsparung in diesem Be-
reich ist weit von der Summe entfernt, die Sie er-
reichen wollen, insbesondere dann, wenn man
auch noch verschiedene Verwaltungsbereiche he-
rausnehmen und dort nicht einsparen will: Nicht
weniger Lehrer, sondern mehr Lehrer! Nicht weni-
ger Polizisten, sondern mehr Polizisten! Nicht we-
niger Richter und Staatsanwalte, sondern nach
Lage der Dinge mindestens dieselben! Nicht we-
niger Leute in der Finanzverwaltung, sondern
noch mehr! Und nicht weniger Hochschullehrer,
sondern mehr Hochschullehrer! - Wenn wir das
alles gemeinsam tabuisieren, bleibt nicht mehr so
viel Ubrig. Das wissen Sie doch! Also: Warum
kommen Sie regelmaRig in jedem Jahr mehrere
Male mit diesem Dauerbrenner, obwohl wir wis-
sen: Da ist nicht so viel drin!?

(Manfred Palmen [CDU]: Frau Héhn hat die
10.500 Stellen angesprochen! - Gegenruf
von Ministerin Barbel Hohn: Die haben wir im
Koalitionsvertrag 1995 festgelegt!)

- Das ist doch auch eine Nummer, die wir schon
funfmal erzahlt haben, Herr Palmen. Das hat sie
auch schon versucht darzustellen.

Sie haben sich heute, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, in zwei Punkten - ich greife den
ersten auf - bemerkenswert klar zu einer Abschaf-
fung der Gewerbesteuer bekannt. Daran will ich
Sie gar nicht lange erinnern. Ich finde das ziem-
lich vordergriindig, weil ich selber &hnliche Ausei-
nandersetzungen auf anderen Feldern auch in
meiner eigenen Partei habe. Aber ich weil}, dass
eine weite Riege lhrer Kommunalpolitiker ganz
anders dariiber denkt. Das lassen wir jedoch ein-
mal liegen, weil wir wissen, dass es in grofien
Volksparteien unterschiedliche Standpunkte gibt.
Das ist konzediert. Mich interessiert nur die Frage:
Was bekommen die Kommunen stattdessen?

(Manfred Palmen [CDU]: Umsatzsteuer!)

- Ah! Und wem nehmen sie die Umsatzsteuer
weg? Wem? Mir?

(Heiterkeit und Zurufe)

- Ah ja, die nehmen Sie also dem Land weg. Und
was macht das Land dann mit den verlorenen
Umsatzsteuerpunkten, Herr Palmen?

(Zurufe von der CDU)

- Ah ja! Da fangt die Debatte langsam an, ehrlich
zu werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und ein-
zelnen Abgeordneten der GRUNEN)

Wenn ich das mit diesem kleinen Florettausfall
von lhnen heraussticheln konnte, dann freut mich
das sehr, weil diese Debatte dann endlich einmal
auf die Fule gestellt wird.

Der nachste Punkt ist, was Sie mir antworten,
Herr Rittgers: Dann gehen wir bei der Gewerbe-
steuerumlage noch weiter herunter. - Da stellt sich
dieselbe Frage. Die Vorschidge, die Sie, Herr
Ruttgers, bisher zur Stabilisierung der Haushalts-
lage der Kommunen geduftert haben, kosten den
Landeshaushalt in den nachsten beiden Jahren
2 Milliarden €. Sie werden hier eine Antwort ge-
ben missen, wie die refinanziert werden sollen.
Darum kommen Sie nicht herum.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeord-
neten der GRUNEN)

Herr Rttgers, wenn Sie die Antwort bisher nicht
gegeben haben, auch nicht in lhrer Oppositions-
fuhrerrede hier, dann frage ich mich: Warum
schieben Sie sie nach? Warum sind Sie nicht
gleich mit der Antwort gekommen?
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Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Minis-
terprasident, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Lindlar?

Peer Steinbriick, Ministerprésident: Nein, ich bin
jetzt so schén im Schwung, jetzt machen wir auch
weiter.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Im Bund sperren Sie sich im Augenblick gegen
eine Gemeindefinanzreform, die den Kommunen
netto immerhin 3 Milliarden € bringen soll, und
zwar chne die Landeshaushalte dabei Uber Ge-
bihr zu strapazieren.

(Hans  Peter Lindlar [CDU]: Uber
10 Milliarden Defizit bundesweit in diesem
Jahr!)

- Dann sehen Sie sich die Steuerschéatzung fir die
Jahre 2004/2005 an: Da sind bei den drei Ge-
bietskérperschaften die Kommunen besser ge-
stellt als die Lander und der Bund. Da wére ich im
Interesse der Kommunen etwas leiser, weil sonst
viele Leute merken wirden, dass sich die relati-
ven Proportionen zwischen den Gebietskdrper-
schaften gerade zugunsten der Kommunen ver-
schieben.

Aber ich will hinaus auf die Gemeindefinanzre-
form, die den Kommunen Geld gibt und dabei die
Landerhaushalte im Wesentlichen ausnimmt. Ich
weill, Herr Riittgers, dass es als Oppositionsfih-
rer leichter ist, sich bei Demonstrationen auf die
Seite derjenigen zu schlagen, die von Einspar-
maflnahmen der Landesregierung betroffen sind.

(Zuruf von der CDU: Da stehen Sie nicht
mehrt)

Ich rate nur dazu, sich dort nicht populistisch ei-
nen weillen Full zu machen, denn dies wird sehr
schnell durchschaut. Ich glaube, dass die meisten
Menschen in diesem Lande wissen, dass wir in
einer Situation sind, in der wir um Einsparungen
nicht herumkommen. Allerdings wollen sie auch
wissen, in welcher Balance dies vorgenommen
wird.

(Vorsitz: Prdsident Ulrich Schmidt)

Dazu gehort auch das Thema "Wasserentnahme-
pfennig". Das ist nicht nur eine zuséatzliche Ein-
nahmequelle. Die Landesregierung, das Kabinett
hat lange dariiber debattiert, alle gesellschaftli-
chen Gruppen in Nordrhein-Westfalen an einer
solchen Haushaltsoperation zu beteiligen. Dazu
gehoren auch Industrieunternehmen in Nordrhein-
Westfalen - in dem beschrénkten Ausmat, wie wir
es gemacht haben. Es sind nicht nur die Konsu-

menten, es sind nicht nur die dlteren Mitbirger, es
sind nicht nur die Jungen, es ist nicht nur das Eh-
renamt, sondern es ist die gesamte Palette in
Nordrhein-Westfalen, die wegen der Notwendig-
keit, 2 Milliarden € einzusparen, nicht draufien vor
der Tur stehen kénnen.

Sie, Herr Rittgers, haben in einem Interview mit
dem WDR - damit komme ich auch auf aktuelle
Punkte zu sprechen - versucht deutlich zu ma-
chen, wo Sie kiirzen wiirden. Sie haben einige
Beispiele genannt, auf die ich eingehen méchte.
Sie sehen mir vielleicht nach, dass ich dabei be-
legen mdéchte, dass die alle nicht zum Tragen
kommen kénnen.

Sie haben auf eine Frage des WDR geantwortet:
Ja, wir haben Vorschldge gemacht, bei der Stein-
kohle harter ranzugehen. - Aber Sie wissen doch,
dass die Steinkohlesubventionen flir den Zeitraum
des Doppelhaushaltes rechtlich gebunden sind!
Das wissen Sie doch! Sie wissen, dass
2004/2005, fir die Laufzeit dieses Doppelhaushal-
tes, an diese Summe gar nicht heranzukommen
ist. Wieso schiagen Sie das dem WDR als mogli-
ches Einsparvolumen vor?

Sie haben dem WDR gesagt - ich zitiere Sie -: Ja,
wir glauben, dass die gigantischen Subventionen
fur die Windrader falsch sind. - Dariiber kann man
lange debattieren. Nur: Sie wissen doch, dass es
sich hier gar nicht um Gelder des Landeshaushal-
tes handelt! Das wissen Sie doch!

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Dr. Bern-
hard Kasperek [SPD]: Das hat er verges-
sen!)

Das heifdt, Sie machen o&ffentlich Vorschldge in
ein Mikrofon oder in eine Fernsehkamera hinein,
obwoh! Sie wissen, dass das fir den Landes-
haushalt vollkommen irrelevant ist.

Subventionen missen abgebaut werden.- Ja!
Das finde ich gut, das finde ich richtig. Ich bin der
Letzte, der verdachtig ist, dass er es nicht will. Ich
habe nur mit groRem Erstaunen mitbekommen -
ich wiederhole das -, dass Sie im Prasidium und
im Parteivorstand lhrer Partei den Kollegen Koch
dabei zumindest nicht so unterstiitzt haben, wie
ich das fur richtig gehalten hétte. Das ware
glaubwirdiger gewesen, wenn Sie jetzt sagen:
Der Subventionsabbau soll weiter gehen. - Wenn
er weiter gehen soll als das, was Herr Koch und
ich vorgeschlagen haben, dann stellt sich die Fra-
ge: Wo? Wo genau? Was sind da Ihre Vorstellun-
gen? Was sind Ihre Vorstellungen bei der Eigen-
heimzulage? Was sind lhre Vorschiage bei der
Entfernungspauschale? Was sind lhre Vorschlége
bei Steuervergunstigungen? Was sind lhre Vor-
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schlage bei Abschreibungsmdglichkeiten? - Das
mochte ich genau und konkret wissen. Stellen Sie
nicht einfach nur den Subventionsbegriff in den
Raum! Ich bin da nicht im Obligo. Ich habe da ei-
nen Vorschlag gemacht, zusammen mit einem
CDU-Kollegen.

(Zuruf von der CDU)

- Ja, ich wirde gerne wissen, ob das funktioniert.
Von unserem Vorschlag wei} ich, dass er funktio-
niert. Von lhrem weil} ich das bisher gar nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Uber das Thema des Einsparens im Personalbe-
reich habe ich bereits gesprochen. Das muss ich
nicht wiederholen.

ich will deutlich darauf zu sprechen kommen, da-
mit da keiner den Eindruck hat, ich wolle die Welt
und insbesondere die Welt in Nordrhein-
Westfalen schdoner machen als sie ist: Ja, dieses
Land hat Probleme. Aber dieses Land ist grof3
und stark genug, um diese Probleme auch meis-
tern zu kdénnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dies bei manchen Gelegenheiten anzuerkennen
und das Land nicht kleiner zu machen, als es ist,
und zwar nicht, weil es zum Nutzen und Frommen
einer amtierenden Regierung ist, sondern weil es
auch das Selbstbewusstsein, den Stolz und die
Stimmungslage in Nordrhein-Westfalen betrifft,
kénnte Gegenstand einer solchen Haushaltsde-
batte sein. Ich wiirde mich dariiber freuen, wenn
das mdglich ware.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Land ist die dreizehntstarkste Wirtschafts-
nation der Welt. Ein litauischer Ministerprasident
hat mich in einem Gesprach darauf hingewiesen,
dass das Bruttosozialprodukt, die Wirtschaftsleis-
tung in Nordrhein-Westfalen gréRer ist als die der
russischen Fdderation. Das weil} hier nur keiner.

(Zurufe von der CDU)

- Aber Uber dieses Land reden wir. 465 Mil-
liarden €! Die russische Fdderation hat ein Brutto-
sozialprodukt von 410 Milliarden €. Wir sind die
sechststérkste Region innerhalb Europas. 39 der
100 umsatzstarksten Unternehmen haben ihren
Sitz hier in Nordrhein-Westfalen, 16 der 100 gréi-
ten in Europa.

Die Auslandsinvestitionen in Nordrhein-Westfalen
betrugen im Jahr 2001 170 Milliarden € und er-
fuhren in sechs Jahren eine Erhéhung um 350 %.
So unattraktiv ist dieser Standort fir auslandische

Investoren offenbar nicht gewesen, wenn sich das
um 350 % gesteigert hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Anteil des Landes an diesen auslandischen
Direktinvestitionen in Deutschland liegt weit Uber
unserem normalen Anteil von 22, 23 %: bei
36,3 %. Auf viele andere funktionierende Struktu-
ren muss ich hier nicht eingehen.

Ja, wir haben eine Arbeitslosigkeit, die im west-
deutschen Vergleich Uberdurchschnittlich ist. Das
ist richtig. Wir liegen allerdings - was auch dazu
gehdrt - bei der Jugendarbeitslosigkeit erfreuli-
cherweise weit unter dem westdeutschen und na-
tirlich dann auch unter dem bundesweiten Durch-
schnitt. Das heit: So erfolglos sind die Mafinah-
men des Kollegen Schartau nicht gewesen, wenn
wir so weit unter dem Bundesdurchschnitt sind.

Wir haben von 1995 bis 2002 hier in Nordrhein-
Westfalen eine Verdnderung der Zahl der Er-
werbstétigen von plus 7 %. Es gibt nur ein einzi-
ges Bundesland, das besser ist als wir: Baden-
Wiirttemberg mit 7,2 %. Alle anderen liegen weit
dahinter.

Wir haben einen Existenzgriindungssaldo, der
nach wie vor sehr gut ist, auch im bundesweiten
Vergleich. Ich will das jetzt nicht im Einzelnen zi-
tieren. Der alleinige Hinweis immer nur auf die In-
solvenzen, Herr Kollege Wolf, reicht so lange
nicht, wie man nicht gleichzeitig die Gewerbean-
meldungen und den Saldo dazu nennt. Dann
kommen Sie zu dem Ergebnis, dass die Entwick-
lung in Nordrhein-Westfalen nicht schlecht ist.

Ich will damit die Probleme, die wir haben, nicht
klein reden.

(Zuruf von Dr. Ingo Wolf [FDP])

- Schon diese Ansprache ist fir den FDP-
Fraktionsvorsitzenden eine Zumutung!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wie wiirde das denn erst, wenn ich weiter aushol-
te und zwei Stunden Zeit hatte, Herr Wolf?

Ich will darauf hinaus, dass es keinen Sinn macht,
viele Probleme, die wir haben, so darzustellen, als
ob dariiber auch der Drall, die Dynamik, das Ent-
wicklungspotenzial dieses Landes von uns nicht
richtig politisch gewichtet werden. Wenn wir das
nicht tun, wer soll das denn sonst tun? Wer soll
denn sonst in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
versuchen, den Riickenwind dafir zu geben, dass
es besser wird und wir viele Probleme bewalti-
gen?



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.11.2003
Plenarprotokoll 13/102

Das gilt auch fiir andere Bereiche, selbstverstand-
lich auch fiir den Bildungsbereich. Die Zahlen da-
zu sind heute von Herrn Dieckmann alle genannt
worden. Unter dem Strich bleibt - das sage ich all
denjenigen, die uns heute zuhdren-, dass in
Nordrhein-Westfalen im Jahr 2005 wéchentiich
210.000 zuséatzliche Unterrichtsstunden gegen-
Uber dem Jahr 2001 gegeben werden. Das sind
60.000 mehr, als wir bei dem Konzept ,Verléssli-
che Schule" beschlossen haben. Von diesen Bot-
schaften wird uns keinerlei statistische Feinarbeit
von lhnen abbringen. Sie sind korrekt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dasselbe gilt auch fiir das Herumfummeln an dem
Thema Sicherheit. Wer hat eigentlich ein Interes-
se daran, die Menschen in Nordrhein-Westfalen
zu verunsichern? Selbstverstandlich missen wir
aufpassen, wie sich die Kriminalitdt in Nordrhein-
Westfalen entwickelt. Aber ich finde es infam, so
zu tun, als ob Nordrhein-Westfalen auch im bun-
desweiten Vergleich eine Art Mekka fur Kriminelle
ist. Das ist einfach infam und falsch!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist auch das Spiel mit den Angsten von Men-
schen. Ich bitte, da sehr vorsichtig zu sein. Es
steht in keinem Drehbuch fir Wahlkdmpfe, dass
man die Menschen vorher verdngstigen muss,
ehe man Wahlen gewinnt. Das steht nirgends ge-
schrieben. Richtig ist, dass 15 der 20 sichersten
Stadte in der Bundesrepublik Deutschland in
Nordrhein-Westfalen sind.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

11 von den 20 Stadten mit Gber 200.000 Einwoh-
nern sind hier in Nordrhein-Westfalen. Wenn da
Medaillen vergeben wirden, kann man fast sa-
gen, dass Gold, Silber und Bronze nordrhein-
westfélische Groflstadte verdienen wirden. Tat-
sache ist, dass im vergangenen Jahr nicht ein
einziger Mord in Nordrhein-Westfalen unaufge-
klart geblieben ist und dass die Aufklarungsquote
bei schweren Delikten nach wie vor extrem hoch
ist. Tatsache ist auch nach wie vor, dass die Aus-
gaben fir die Polizei im nachsten Jahr um 3 %
steigen und nicht abnehmen werden. Tatsache ist
auch, dass Sie im Jahre 2005 noch einmal um
3,6 % ansteigen werden.

Noch einmal: Sie k&nnen uns angreifen, so viel
Sie wollen. Das ist auch |hre Funktion, und man-
ches davon wird auch nicht falsch sein. Aber Sie
verzeichnen immer Proportionen und damit auch
die Situation. Den Menschen, die uns zuhéren,
eine Tatsachenverdrehung zu geben, wie Sie es
teilweise tun, halte ich fir unverantwortlich und

gerade im Bereich der inneren Sicherheit in Nord-
rhein-Westfalen fiir straflich.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Abschlielend, meine Damen und Herren: Wir ge-
hen in spannende sieben Wochen mit Blick auf
die Debatten, die es im Bundestag, im Bundesrat
und im Vermittlungsausschuss geben wird. Alle
diese Debatten sind von einer hohen Relevanz fir
das, was hier in Nordrhein-Westfalen passiert, mit
Blick auf die Steuerentwicklung, mit Blick auf die
Haushaltsentwickiung, mit Blick auf die Gemein-
definanzen, mit Blick auch auf das wichtige The-
ma des Zuwanderungsgesetzes. Da haben sich
andere politische Kréafte von Lebensliigen eher zu
trennen als meine Partei, um das deutlich zu sa-
gen.

(Zuruf von der CDU: Wer denn?)

- Sie zum Beispiel. In Ihren Augen ist Deutschland
ja immer noch kein Einwanderungsland.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das bezieht sich auch auf viele andere Themen.
Das heif’t: Ich wére sehr dankbar, wenn auf den
unterschiedlichsten Wegen, die es gibt, auch der
Einfluss von FDP und CDU in Berlin fir die Ver-
wirklichung der anstehenden Strukturreformen
geltend gemacht werden kénnte.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie wissen, dass die Bundesregierung und die
SPD-gefiihrten Bundeslander offen und bereit
sind, auch Uber die Bestandteile, die eigentlich
nur einspruchsbewehrt sind - d. h. bei denen wir
eigentlich einen Durchmarsch machen kénnten -,
zu einem sehr frihen Zeitpunkt offen zu reden,

Der Zeitpunkt wird kommen, irgendwann in der
zweiten Dezemberwoche, zu dem ich jedenfalls
fur meinen Teil meiner eigenen Partei einen Stra-
tegiewechsel vorschlagen werde, wenn ich den
Eindruck habe, dass Sie uns in das Fenster kurz
vor Weihnachten oder sogar dariiber hinaus hin-
halten wollen, sodass wir die Inkraftsetzung dieser
wichtigen Reformschritte zum 01.01.2004 nicht
mehr schaffen kénnen.

Wir missen den Aufschwung auch durch die &f-
fentliche Haushaltspolitik unterstiitzen. Dies ist ei-
ner der Grinde, Herr Rittgers - da habe ich noch
eine Frage an Sie -, weshalb ich zu dem Ergebnis
komme, dass die vorgezogene Steuerreform mit
einem Nutzen von fast 16 Milliarden € fir die
Menschen und fur die Wirtschaft, fir die Konsu-
menten genauso wie fir die Untemehmen, doch
weitestgehend kreditfinanziert werden sollte, da-
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mit der Nettoimpuls flr Wirtschaft und Beschéfti-
gung in dieser schwierigen Konjunkturlage, mit
der wir es zu tun haben, so grol wie méglich ist.
Ich méchte gerne wissen, ob Sie da anderer Auf-
fassung sind als ich.

Ich kann mich an bemerkenswerte Hinweise von
lhnen erinnern, die ich damals eher kritisch gese-
hen habe, die z. B. lauteten -ich glaube, diese
Sitze stammen aus dem Jahre 2001, sonst korri-
giere ich mich gerne -, dass Herr Steinbriick ein-
rdumen muss, dass er das Urteil --- Moment, das
ist das Falsche.

(Zurufe)
- Keine Irritationen!

"Sie haben, als Sie sich mit unserem Vor-
schlag, die nachste Stufe der Steuerreform vor-
zuziehen, beschéftigt haben, immer noch nicht
verstanden,”

- jetzt kommt der entscheidende Punkt -

"dass jede Regierung, die die Steuern gesenkt
hat, am Ende mehr Steuereinnahmen hatte als
vorher."

Stimmt der Satz? Dann missten Sie bereit sein,
eine solche Steuerreform auch kreditzufinanzie-
ren, weil am Ende mehr Steuereinnahmen he-
rauskommen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die zwingende Logik. Wenn das liber mei-
ne Rede heute und im Disput mit Ihnen klar wer-
den sollte, dann sind wir im Vermittlungsaus-
schuss einen ganzen Schritt weiter.

(Zuruf von Dr. Ingo Wolf [FDP])

Das ist tbrigens auch immer die These der FDP
gewesen. Die FDP behauptete immer, dass Steu-
ereinnahmen sich selbst finanzieren, weil der Ge-
nerator irgendwann so anspringt, dass die Kon-
junktur anschlieBend mehr Steuereinnahmen
sprudeln iasst; aus denen kann man dann die ver-
lorenen Steuereinnahmen refinanzieren. - Stimmt
das noch oder stimmt das nicht mehr?

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Deswegen wollten wir
sie bei der Flutkatastrophe auch nicht zu-
riickstellen!)

- Nein, Herr Wolf, die Frage lautet: Stimmt es jetzt
oder stimmt es jetzt nicht mehr?

(Dr. Ingo Wolf [FDP}: Das stimmt, aber da-
mals haben Sie es anders gemacht!)

-Wenn das der Fall ist, sind wir mit der FDP im
Vermittlungsausschuss nach Lage der Dinge auch
klar.

Fazit: Ich wéare sehr dankbar, wenn Sie mit uns fur
das Vorziehen der dritten Stufe der Steuerreform
eintreten. Ich fir meinen Teil mochte hier klar
kundtun: Ich sehe darlber hinaus keine Notwen-
digkeit, den Spitzensteuersatz unter 42 % abzu-
senken.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es macht auch keinen Sinn - wenn ich das noch
im Exkurs hinzufiigen darf, Herr Wolf -, immer nur
auf die Steuererleichterungen zu verweisen und
sich niemals einer Diskussion zu stellen, dass
sich in den letzten zehn bis zwanzig Jahren die
Steuerlast immer mehr zu Lasten des Produkti-
onsfaktors Arbeit verschoben hat und der Produk-
tionsfaktor Kapital immer weiter entlastet worden
ist. Es wére spannend, eine intellektuelle Debatte
auch mit der FDP zu fiihren, ob Kapital und Kapi-
talertrdge zur Finanzierung &ffentlicher Aufgaben
in Deutschland nicht stirker herangezogen wer-
den sollten als bisher.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn Sie ehrlich sind, wissen Sie, dass die He-
ranziehung von Kapital und Kapitalertrdgen zur
Finanzierung notwendiger 6ffentlicher Aufgaben in
Deutschland so gering ist wie in kaum einem an-
deren OECD-Staat.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

- Ja. Kénnen wir hier einmal eine solche Debatte
fuhren, ja oder nein? Oder geht das dann gleich
nach dem Motto "unseriés", "unsozial", "un-
gerecht" und dergleichen?

Weiter: Die Gemeindefinanzreform muss zum 1.
Januar kommen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Landesregierung kreditiert den Kommunen bis
2005 ihre Steuerausfdlle in H6éhe von
600 Millionen €. Das wird der Beitrag der Landes-
regierung sein, um in dieser Phase die Finanzlage
der Kommunen weiter zu stabilisieren. Deshalb ist
eine wichtige Botschaft im Rahmen dieses Haus-
haltes unter anderem auch, dass wir nicht nur den
Verbundsatz, nicht nur die Befrachtungen, nicht
nur die Verbundmasse der Kommunen unange-
tastet lassen, sondern dass wir auch mit Blick auf
die Auswirkungen aus der Steuerschatzung mit
den Kommunen nicht nur pfleglich, sondern aus-
gesprochen solidarisch umgehen. Alles andere zu
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den Schwerpunkten des Landeshaushaltes ist ge-
sagt worden.

Ich finde lhre Aussage bemerkenswert, Herr Rutt-
gers, die darauf hinauslauft, dass Sie auch in der
Frage der Ganztagsangebote in der Nahe unserer
eigenen Position sind. Dies war nicht immer so.
Ich weil}, dass es konkret in den vergangenen
Wachen und Monaten die eine oder andere CDU-
Bastion im Lande gegeben hat, die diese Mal-
nahme nicht unterstiitzt hat, wo der !deologievor-
wurf ausnahmsweise auch einmal umgekehrt ge-
macht werden kann. Haufig héren wir den ja. Ich
habe ihn immer, was diese Frage betrifft, sehr viel
starker mit Blick auf familienpolitische Vorstellun-
gen bei der CDU wahrgenommen.

Ich finde es sehr gut, wenn es mit Blick auf diesen
Schwerpunkt im Haushalt Einigung erzielen kénn-
ten, dass wir die Ganztagsbetreuung gerade im
Sinne einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und
Familie fur die Frauen voranbringen kénnen.

Fazit: Das, was heute die Oppositionbdnke gebo-
ten haben, ist in der Substanz unzureichend. Sie
sind mehr Nebelbank als Oppositionsbank gewe-
sen. - Vielen Dank fur die Geduld.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei SPD
und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprdsident. - Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Ruttgers, CDU-Fraktion.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Wenn man langer
Parlamentarier ist, weify man, wie solche Debatten
ablaufen. Dann weild man auch, dass der Minis-
terprasident nach der Runde der Fraktionsvorsit-
zenden redet. Dann nimmt man sich ein bisschen
Zeit, damit man darauf noch antworten kann. Al-
lein vom Amt her, auch von der Person her hat er
das verdient. Insofern haben diese Debatten auch
den Sinn, dass man Argumente austauscht. Des-
halb habe ich mich noch einmal gemeldet.

Ich méchte folgendermalften anfangen: Sie haben
ja immer Freude daran, anderen zu sagen, dass
sie falsch argumentieren und dass sie das zu-
ricknehmen sollten. Der "Thesenzertrimmerer",
oder wie stand das in einer Zeitung?

ich weil} nicht, wie viele Reden ich hier in diesem
Landtag schon darUber gehalten habe, dass die-
ses Land stark ist, dass dieses Land wunder-
schén ist, dass dieses Land nicht nur meine Hei-
mat ist, sondern die Heimat von 18 Millionen
Menschen, die es verdient haben, nicht nur in die-

sem Land zu leben, sondern auch eine gute Zu-
kunft zu haben.

Ich sage das deshalb, weil mich schon ein wenig
lhr Argument berGihrt hat, Herr Steinbriick, dass
der Herr Ministerprésident aus Litauen Ihnen ge-
sagt hat, dieses Land sei wirtschaftlich starker als
die russische Foéderation. - Unabhangig davon:
Wenn man in diesem Land aufgewachsen ist, hat
man so etwas irgendwann einmal in der Heimat-
kunde gelernt, Abteilung Europa und Osteuropa.

(Lachen bei der SPD)

Aber ich frage mich, was das denn bitte fiir ein po-
litisches Argument ist. Wollen Sie den Menschen
in diesem Land in dieser Situation wirklich sagen:
Seid froh!? Wir sparen zwar jetzt, wir schlagen
bestimmte Strukturen durch unsere Sparmafi-
nahmen kaputt, aber seid doch froh; es ist immer
noch besser als in Russland.

(Beifall bei der CDU)

Was bitte, Herr Steinbrick, ist das fiir ein Argu-
ment, dass es in Russland schlechter ist als in
Nordrhein-Westfalen?

(Beifall bei der CDU)
Ein zweiter Punkt:

(Lebhafte Zurufe von der SPD - Unruhe -
Glocke)

Das kann sicherlich auch Ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern passieren, dass sie Ihnen ein fal-
sches Zitat geben. Das kann passieren. Das ha-
ben wir eben geklart. Aber genauso wie Sie Wert
darauf legen, dass die Fakten stimmen, lege ich
nun auch Wert darauf.

Wenn ich sage, Sie haben bei der Forschung ge-
kurzt, dann stimmt das. Und nicht, wie Sie be-
hauptet haben: Es sei nicht wahr.

Titelgruppe 64: Soll 2003: 43 Millionen € - ich las-
se immer die nachsten Zahlen weg -, Ansatz
2004: 29,5 Milionen€, Ansatz 2005:
26,6 Millionen €.

Titelgruppe 73 - Finanzierung fir Forschungsinsti-
tute -: Soll 2003: 13,0 Millionen, Ansatz 2004.
10,5 Millionen, Ansatz 2005: 7,9 Millionen.

Titelgruppe 63 - Ausgaben fiir Innovationen in der
Lehre und iInternationales -: 18,4 - 12,4 - 11,1 Mil-
lionen.

Ja, sind das keine Kurzungen? Was ist das, Herr
Steinbriick? Sagen Sie doch hier nicht, Sie wir-
den nicht sparen. Natirlich sparen Sie.
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Es mag sein, dass Sie irgendwo, wie z. B. in der
Bildung, mehr Geld ausgeben miissen fiir Pensi-
onslasten, weil Sie da in den letzten Jahren nichts
getan haben.

(Beifall bei der CDU)

Aber das heil’t immer noch, dass fur Forschung
und Bildung konkret - lber die Lehrereinstellun-
gen haben wir diskutiert - weniger zur Verfligung
steht.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Tun Sie nicht so, als ob das nicht wahr ware. Es
steht in Ihrem Haushalt.

(Beifall bei der CDU)

Der nachste Punkt, den ich ansprechen méchte,
ist die Steuerreform, die Frage des Vorziehens
der Steuersenkungen. Ich gehdre nicht zu den
Leuten, die jedes Mal an ein Mikrofon laufen,
wenn irgendeiner irgendwo etwas sagt. So wichtig
ist das nicht immer. Es gibt Punkte, bei denen
man denkt, eigentlich missten sie intelligent ge-
nug sein, um irgendwann zur Kenntnis zu neh-
men, was Sie sagen.

ich war, glaube ich, einer der ersten aus dem
Prasidium der CDU Deutschlands, die gesagt ha-
ben: Wir brauchen eine vorgezogene Senkung
der Steuern zum 1. Januar 2004, weil wir in der
Rezessionssituation einen  Wachstumsimpuls
brauchen. Dies fordere ich seit einem halben
Jahr. Sie haben heute die zweite Rede gehalten
- auch andere eben - und so getan, als ob ich das
nie gesagt hatte.

Sie haben die Finanzierung angesprochen. Ich bin
anderer Meinung als Sie. Ich halte es fur falsch -
ich habe es in meiner Rede gesagt -, dass das zu
100 % auf Pump finanziert wird.

(Beifall bei der CDU)

Das ist falsch, weil es ékonomisch falsch ist. Ihre
Rechnung, die auch Herr Dieckmann hier vorge-
tragen hat, dass man sonst "Eine Tasche - andere
Tasche" machen wirde, ist falsch. Was ist denn,
wenn man Vermdgen, das der Bund hat - und sol-
che Vorschlage sind von Mitgliedern der CDU
Nordrhein-Westfalens im Bundestag vorgetragen
worden -, z. B. bei der KfW "parkt"? Warum macht
man das nicht? Warum kann man nicht da eine
Gegenfinanzierung machen?

Ich bin kein Purist. Ich sage nicht: 100 % gegenfi-
nanzieren. Jeder von uns weil’, warum man das
nicht macht. Man macht es deshalb nicht, weil
man mehr Wachstum will. Wenn man mehr

Wachstum hat, gibt es auch héhere Einnahmen.
Das habe ich in meiner Rede gesagt. Also gibt es
auch hohere Steuereinnahmen. Also kann man,
das ist die beriihmte Laffer-Kurve, einen Teil
durch Kreditfinanzierung - dabei gibt es das Prob-
lem unserer Kameralistik, was Sie und ich wis-
sen - gegenfinanzieren. Ich halte das fir verniinf-
tig - das ist eine optimistische Schatzung -, dass
man 25 % kreditfinanziert. Das andere aber nicht!
Da muss man sich bemuhen.

Dann gibt es noch einen zweiten Punkt. 25 % wird
man nur dann erreichen, wenn gleichzeitig die
anderen 6konomischen Rahmenbedingungen
stimmen. Deshalb ist es auch richtig, im Vermitt-
lungsausschuss jetzt liber die Entriegelung des
Arbeitsmarktes zu diskutieren, Uber die Frage, wie
wir mehr Flexibilitdt bekommen. Es ist nicht
falsch, dartiber zu diskutieren. Es ist keine Blo-
ckade. Es ist das einzige, was 6konomisch richtig
ist. Also seien Sie froh dariber, dass wir Sie
zwingen, jetzt das dkonomisch Richtige zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Zur Abteilung Gewerbesteuer: Da haben Sie mit
dem Kollegen Palmen Florett gefochten. Auch das
sagen wir schon lange. Wie lange, Herr Palmen,
ein Dreivierteljahr oder zwei Jahre?

(Manfred Palmen [CDU]: Seit August 2001!)

Wir haben hier als Fraktion in diesem Landtag ein
eigenes Konzept vorgelegt. Da kénnen Sie hun-
dertmal fragen: Was sagen Sie? - Es liegt alles
schriftlich vor.

Das fand ich ibrigens spannend: Sie haben ja
gesagt, der Vorschlag von Friedrich Merz geht in
die richtige Richtung. Da habe ich gedacht: Oh,
da tut sich etwas; jetzt kriegt er die Kurve, irgend-
wie will er ran. Bei Friedrich Merz im Konzept
steht namlich: Es gibt zwei Mdglichkeiten. Die
richtige wére, die Gewerbesteuer abzuschaffen
und das, was da ausféllt, auf die Kérperschafts-
teuersédtze draufzupacken und damit genau den
Spielraum zu erhalten, den man in der Vertei-
lungsmasse braucht - das hat Herr Palmen ge-
sagt -, um dann auch bei den Umsatzsteuern, bei
der Korperschaftsteuer und der Einkommensteuer
zu einer anderen Verteilung zwischen Bund, Lén-
dern und Kommunen zu kommen. Das ist der Vor-
schiag. Das ist verninftiger.

Auf das Zitat in der "Financial Times" sind Sie ja
nicht eingegangen. Es ist 6konomisch falsch und
macht jetzt auch wirtschaftspolitisch (berhaupt
keinen Sinn, eine Substanzsteuer einzufiihren

(Beifall bei CDU und FDP)
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und Leute wie Freiberufler mit neuen Steuern zu
belegen. Das wiirgt einen Aufschwung, wenn er
denn kommt, ab.

Insofern missen Sie sich schon lberlegen, ob Sie
fur Merz sind. Dann miissen Sie auch gegen die
Gewerbesteuer, also fir die Abschaffung der Ge-
werbesteuer sein. Oder Sie miissen sagen, dass
Sie anderer Meinung sind. Das ist die Situation, in
der wir uns befinden.

Dann war da das Thema Demonstration, also die
Abteilung Personal: Es gibt wirklich keine Opposi-
tion - zumindest die, die ich genauer kenne; ich
will jetzt gar nicht so hoch stapein -, die sich im-
mer bemiiht, zu jeder Aussage, die sie macht, ei-
nen eigenen Gegenvorschlag zu machen, bis hin
in die Finanzen. Das mit dem "weiften Ful}" ist
zwar ein flotter Spruch, hat aber mit der Wirklich-
keit in diesem Land nichts zu tun.

Damit das klar ist: Ich gehe nicht zur Demonstra-
tion und stelle mich da oben hin. Nein, ich bin hier
vor dem Landtag gewesen und habe mit den Leu-
ten geredet.

Ich habe auch in diesem Landtag gesagt, was die
Auffassung der CDU ist. Ich habe gesagt, dass
ich es unfair und ungerecht finde, bei den Beam-
ten, insbesondere bei den Polizisten, gleichzeitig
die Lebensarbeitszeit und die Wochenarbeitszeit
zu verlangern, Stellen zu streichen, den Arbeits-
druck zu erhéhen und zuséatzlich auch noch beim
Weihnachtsgeld und Urlaubsgeld finanziell zuzu-
schlagen. Die Kumulation ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb haben wir gesagt, wir wollen versuchen,
einen eigenen Vorschlag zu machen. Gestern
Morgen um 7.30 Uhr ging es im Haushalts- und
Finanzausschuss um lhr Gesetz. Wir haben ges-
tern zu nachtschlafender Zeit nicht nur gesagt,
dass wir dagegen sind, sondern wir haben im
Ausschuss durch Herrn Palmen ein eigenes Kon-
zept fur Einsparungen in  Hbhe von
280 Millionen € vorgelegt. Herr Steinbruck, tun Sie
nicht so, als ob wir nur etwas ablehnen, sondern
Sie bekommen fur alles einen Gegenvorschlag.

(Gisela Walsken [SPD]: Wo ist das Kon-
zept?)
Wenn Sie, Frau Walsken, das nicht verstehen,
dann haben Sie Pech gehabt.
(Beifall bei der CDU)

ich komme nun zur Wasserentnahmegebtihr. Was
ist das fur ein Argument, dass andere diese Ge-
bthr auch erheben? Wenn es anderen vielleicht

besser geht, dann mag man sich so etwas leisten
kénnen. Lesen Sie denn nicht, was in der Wirt-
schaft von Nordrhein-Westfalen vor sich geht? Als
Beispiele nenne ich Solvay, Chemie- und Phar-
makonzern, Rheinberg/Nordrhein-Westfalen:
Wassergebihr von 800.000 €. Dort steht, dass
dies eine ganze Menge ist, erst recht vor dem
Hintergrund, dass die Konzernzentrale den
Standort im Jahre 2000 schlieflen wollte, was nur
mit 200 Entlassungen verhindert worden ist. Stora
Enso: Zuletzt habe der Standort Disseldorf-
Reisholz bei der Bewerbung um eine Papierma-
schine gegen einen schwedischen Standort verlo-
ren. Allein im Werk Hagen werde das Entnahme-
entgelt 300.000 bis 400.000 € im Jahr kosten. Zi-
tat: "Das geht bei uns zu Lasten der Umweltinves-
titionen."

Zu den Strompreisen. Die Strompreise werden um
3 bis 4 % steigen. Die STEAG habe 11 Millionen €
Wasserentnahmegeld zu zahlen. Hat das nichts
mit Okonomie zu tun, wenn Sie in den Kreislauf
der Unternehmen eingreifen

(Beifall bei der CDU)

und die Rationalisierungsprozesse beschleunigen
mit dem Ergebnis, dass noch mehr Leute entlas-
sen werden? Sie missen das Gegenteil tun. An-
statt die Wirtschaft zu belasten, missen Sie sie
entlasten.

(Beifall bei der CDU)

Beziglich der Kohlesubventionen, Herr
Steinbriick, sagen Sie, dass wir genau wiissten,
dass das bis 2005 gelte. Wir wissen das. Wir ha-
ben immer gesagt, dass wir zu der Vereinbarung
stehen. Ich méchte Sie aber darauf hinweisen,
dass in dem Papier von Ihnen und Herrn Koch ei-
ne Reduzierung der Kohlebeihilfen in den Jahren
2004 bis 2006 um jeweils 4 % enthalten ist. Sie
kénnen mir doch nicht vorwerfen, dass ich etwas
tue, was Sie selber auch machen, Herr
Steinbriick.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht ist das einer der Unterschiede. Man darf
in diesem Job nicht wie ein Finanzminister den-
ken. Man muss auch tber den Tellerrand hinaus-
blicken. Man darf z. B. nicht nur die Jahre 2004
und 2005 im Blick haben, sondern auch die Jahre
2006, 2007, 2008, 2009 und 2010, damit dieses
Land wieder eine Zukunft hat.

(Beifall bei der CDU)

lhrem Bauminister habe ich die Sache mit den
Windrddern schon einmal erkldrt. Ich lasse das
jetzt aus Zeitgriinden weg. Dazu gibt es ein dickes
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Papier. Wir haben lhnen erklart, wie man z. B.
durch Umbuchung der Steinkohle ins Energieein-
speisungsgesetz -das ist ein konkreter Vor-
schlag - dies aus dem Haushalt herausbekommen
kann. Das ist nicht nur dahingeredet, sondern mit
einem Vorschlag belegt. Wenn Ihre Regierung
das nicht zur Kenntnis nimmt oder Sie etwas an-
deres sagen, dann tut es mir leid.

Seit vier bis funf Wochen gibt es zur Eigenheim-
zulage ein Konzept der CDU-Landtagsfraktion.
Frau Léhrmann, in dem steht Gbrigens das Ge-
genteil von dem, was Sie hier vorgetragen haben.
Wir sind daflr, dass in dem Bereich eingespart
wird, dass diese gesenkt wird, dass diese auf le-
gal beauftragte Tatigkeiten konzentriert wird, um
damit auch die Schwarzarbeit zu bekampfen. Das
bedeutet 2 Milliarden € weniger Ausgaben und
2 Milliarden € mehr Einnahmen. Frau Léhrmann,
lesen und nicht reden ist der Beginn der Erkennt-
nis. So geht es an.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Dass Sie glauben, dass Ihr Vorschlag funktioniert,
sei lhnen gestattet.

Zur Ganztagsschule méchte ich eine Bemerkung
machen: Es gibt zwischen unseren Positionen ei-
nen Unterschied. Wir sind fir ein flaichendecken-
des, bedarfsgerechtes Ganztagsschulsystem. Wir
sind aber gegen die Billiglésungen am Nachmit-
tag.

(Beifall bei der CDU)

Hier gibt es einen Dissens. Es sind schlichtweg
nicht die Lehrer, die nachmittags dort sind. Wenn
das Ganze Sinn machen soll, dann geht es nicht
darum, dass irgendwelche Vereinsvertreter
nachmittags auf die Kinder aufpassen, sondern es
geht darum, dass Schule morgens und nachmit-
tags stattfindet und damit Kinder eine bessere
Betreuung bekommen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD:
Unglaublich!)

Es liegen ja seit heute Morgen die Aussagen der
Wirtschaftsweisen vor. Einige davon sind sehr in-
teressant. Ich weil nicht, ob Sie gemerkt haben,
dass es zwischen |hrer und meiner Rede einen
gravierenden Unterschied gab.

(Zuruf von der SPD: Doch! - Weitere Zurufe
von der SPD)

- Macht doch nicht die billige Nummer. Das steht
euch nicht. Da war er wirklich besser. Auch ich
kénnte noch etwas zur Ausbildungsplatzabgabe
sagen. Sie sind dagegen, und die in Berlin dafir.

Das hilft jedoch nicht weiter, zumindest nicht jetzt.
Hier werden wir noch eine ganze Menge diskutie-
ren muUssen. In den groRen Parteien gibt es noch
einen Diskussionsbedarf. Sie haben jetzt und wir
Anfang Dezember Parteitag. Wir sollten uns nicht
gegenseitig vorwerfen, dass etwas passieren
muss, wenn die Parteien dariiber diskutieren, was
passieren soll. Genau darin besteht ihre Aufgabe.
Da bin ich bei Ihnen.

Wir waren vorhin bei dem Thema Subventionen.
Die Wirtschaftsweisen sagen:

"Der Abbau von Subventionen, also Finanzhil-
fen und Steuerverglinstigungen, sollte dabei
gezielt und kriteriengeleitet erfolgen. Die 'Ra-
senmahermethode’, die ein Kirzen samtlicher
Tatbestande um einen einheitlichen Prozent-
satz bedeutet, ist deshalb abzulehnen".

Schéne Grife von den Wirtschaftsweisen.
{Zurufe von der SPD)

- Der Ministerprasident wollte die Debatte, also
kann er sie haben. Dann machen wir sie einmal
anhand von Leuten, die Ahnung haben, vielleicht
sogar mehr als wir.

Zur Krankenversicherung: Ich habe mit Interesse
zur Kenntnis genommen, dass Sie, Herr
Steinbriick, gegen die Blrgerversicherung sind.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Das
stimmt so nicht!)

- Das stimmt so nicht? Das habe ich so gelesen.
Stimmt das nicht? Sind Sie flir die Blrgerversi-
cherung?

(Ministerprésident Peer Steinbrick: Das
kommt darauf an!)

- Es kommt darauf an. Dann missen wir irgend-
wann einmal dariiber diskutieren. Ich habe in der
Zeitung gelesen, Steinbriick sei gegen die Bir-
gerversicherung. Ich finde es interessant, was der
Sachverstédndigenrat dazu sagt. Die CDU-Fraktion
hat das Pauschalpramienmodell, das wir Gesund-
heitsprémie nennen, vorgeschlagen. Der Sach-
verstandigenrat sagt: Dieses Modell "ist in alloka-
tiver, vor allem in beschéaftigungspolitischer Hin-
sicht einer Blrgerversicherung (Gberiegen”.
- Schone Griike von den Wirtschaftsweisen.

Zur Gewerbesteuer: "Zur Starkung der Rechts-
form und Finanzierungsneutralitdt der Besteue-
rung ist die Gewerbesteuer in ihrer jetzigen Aus-
gestaltung abzuschaffen."

Schone GrufRe von den Wirtschaftsweisen.
(Beifall bei der CDU)
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Wie soll man es machen?

"Die Verwirrung und Verunsicherung der Bur-
ger wurde gesteigert durch die Forderung des
damaligen Ministerprasidenten Gabriel und sei-
nes Kollegen Steinbriick nach Wiedererhebung
der als 'Verantwortungssteuer' bezeichneten
Vermégensteuer, die bis zu 9 Milliarden € Auf-
kommen - also knapp doppelt so viel wie im
Jahr vor der Aussetzung der Vermogensteuer -
erbringen sollte.

Andere Vorschldge wurden verkiindet und eine
Woche spater zuriickgezogen. Darauf muss
hier nicht weiter eingegangen werden. Bis zum
Marz dieses Jahres fehlte der Wirtschaftspolitik
jede klare Linie und (berzeugende Konzepti-
on."

Lieber Herr Steinbriick, das, was die Wirtschafts-
weisen sagen, ist genau der Unterschied. Sie ha-
ben sich wieder im Haushalt aufgehalten: Da et-
was wegnehmen, da etwas dazutun. Sie haben
mit keinem Wort in |hrer Rede von mehr Wachs-
tum gesprochen, wie wir dieses Land nach vorne
bringen und die Krafte dieses Landes entfesseln.
Solange Sie dies nicht kapieren, werden Sie wei-
ter allen Steuerschatzungen hinterherlaufen und
weiter in diesen kameralistischen Debatten ge-
fangen sein. Es geht nur, wenn wir die Wachs-
tumskréfte dieses Landes entfesseln. Sie sind da-
zu anscheinend nicht in der Lage.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Dr. Rittgers. - Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Walsken fiir die SPD-Fraktion.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Meine
liecben Kolleginnen und  Kollegen! Herr
Dr. Rittgers, ich glaube, Sie hatten besser Kolle-
ge Diegel reden lassen, wie es geplant war. Dann
waren wir in der inhaltlichen Debatte weiter und
Ihnen waren nicht gravierende Fehler unterlaufen,
die natirlich passieren, wenn man aufgeregt ist
und anfangt, herumzuschreien, aber im selben
Moment so leise vortragt, dass Sie grofie Teile
des Plenums nicht mehr verstehen. Das ist un-
souveran. Das ist nicht gut. Fehler sind lhnen un-
terlaufen, Herr Dr. Rittgers, die Ihnen nicht unter-
laufen diirften.

Sie stellen sich hier hin und behaupten, gestern
Morgen habe |hre Fraktion im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss ein umfangreiches Konsolidie-
rungskonzept eingebracht. Das ist schlichtweg
nicht wahr.

(Helmut Stahl {CDU]: Hat er doch gar nicht
gesagt!)

Im Gegenteil: Sie haben gestern auf Nachfragen,
auf Debattenbeitrage aus Reihen der Koalitions-
fraktionen gesagt, Sie wirden noch nichts sagen
wollen. Wir hatten uns zu beruhigen und sollten
bis morgen abwarten. Dann wirde Kollege Pal-
men mit dem grofien Konzept kommen und hier
der staunenden Offentlichkeit klarmachen, wie es
weitergeht.

Meine Damen und Herren, so geht es definitiv
nicht, wenn man selber seriése Verhandlungen
einfordert.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich aber mit dem auseinander setzen,
was die CDU vorgelegt hat. Was wir haben und
nachlesen kdnnen, ist das, was die CDU ais Mas-
terplan fiir Wandel in Nordrhein-Westfalen nach
ihrer Klausurtagung am 5. November vorgelegt
hat.

Dieses Werk war heute schon mehrfach Gegens-
tand der Debatte, und es reizt mich als Finanzpoli-
tikerin, an einigen Stellen hineinzuschauen und
Sie zu fragen, ob das im Moment ernsthaft lhre
Position ist.

Sie formulieren, thr erstes und wichtigstes Ziel sei
die Schaffung von Wachstum und Beschéftigung.
In Ordnung. Darin besteht mit Sicherheit Konsens
unter allen Fraktionen. Im Text formulieren Sie zu
allererst, es miisse endlich zu mehr Mehrarbeit in
diesem Lande kommen.

Meine Damen und Herren, dazu sage ich: Genau
das ist der Ansatz. Sie sehen es im Haushalts-
plan, obwohli die simple Gleichung, dass Mehrar-
beit sofort htéheres Wachstum und zusétzliche Ar-
beitspldtze bringt, nicht stimmt; das wissen Sie.
Entscheidend fir die Wettbewerbsfahigkeit unse-
res Landes wird die Produktivitdt sein, ebenso
entscheidend das Verhaltnis, wie viel ein Arbeit-
nehmer pro Stunde produziert, arbeitet bzw. er-
zeugt. Sie wissen auch, dass dann entscheidend
sein wird, was wir an Lohnstlckkosten haben
werden.

Wir brauchen mehr Arbeitszeit, auch fiir unsere
Beamtinnen und Beamten. Das ist Teil unseres
Konzeptes. Aber ich sage deutlich: Die Begrin-
dung liegt hier ausschliellich in der dramatischen
Finanzsituation des Landes. Deshalb begrenzen
wir diese Maf3nahme ausdriicklich auf drei Jahre.

Wir werden gleichzeitig - das kiindige ich gerne
an - in die Auseinandersetzung um flexible Ar-
beitszeitgestaltung eintreten, und zwar schon sehr
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bald. Wir werden uns umgehend damit beschfti-
gen, welche Modelle bereits heute in der Wirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen zur flexibeln Ar-
beitszeit angewendet und wie wir auch Uberle-
gungen zur Veranderung im &ffentlichen Dienst in
allernachster Zeit hier angehen werden.

Insofern, meine Damen und Herren, Herr
Dr. Ruttgers, ist das Thema Mehrarbeit als eines
der wichtigsten Ziele in threm Wachstums- und
Beschéftigungskapitel eines, das die Regierung
langst im Griff hat bzw. an dem die Landesregie-
rung arbeitet.

Sie haben dann gesagt, man misse die Konnexi-
tét in die Verfassung aufnehmen. Ich sage dazu:
Wunderbar, genau das ist unsere Initiative. Wir
diskutieren das seit langer Zeit, und Sie wissen,
wie weit wir dabei sind. Ich frage mich, warum Sie
an dieser Stelle den Punkt wieder aufnehmen und
so tun, als ob das eine neue idee aus lhrer Ta-
gung sei.

Sie fordern dann in demselben wichtigen Kapitel
- es ist ja thr Kapitel 1 - ein Sofortprogramm fiir
den Wohnungsbau. Da falle ich wirklich um, mei-
ne Damen und Herren. Denn seit Gber 20 Jahren
machen wir in diesem Land immer wieder, Jahr
fur Jahr ein breit angelegtes Wohnungsbaupro-
gramm. Fast 1 Milliarde € wird investiv in den
Wohnungsbau in Nordhrein-Westfalen eingestelit.
Herr Rittgers, Sie missen mir einmal erkldren,
was Sie machen wollen. Reicht es lthnen nicht?
Wollen Sie unter Umstdnden andere Akzente set-
zen?

(Manfred Palmen [CDUJ: Lesen!)
In lhrem Konzept steht dazu nicht ein Satz.

- Herr Kollege Palmen, ich habe gelesen, und ich
zitiere, was ich in lnrem Masterplan gelesen habe.
Sie wollen eine neue Wirtschaftspolitik. Ich zitiere
wortlich:

"Die CDU wird in den kommenden Jahren ei-
nen integrierten Ansatz zur Bildung von Wachs-
tumskernen initiieren."

(Johannes Remmel [GRUNE]: Ich hatte auch
gerne gewusst, was das bedeutet!)

- Es wird noch schdner.

"Zielsetzungen und Meilensteine werden darin
quantifiziert und regelmafig von allen Beteilig-
ten kontrolliert."

K6nnen Sie mir, meiner Fraktion, aber sicherlich
auch der Offentiichkeit erklaren, welche Ziele,
Steine und Kontrolle Sie meinen und was das mit

Wachstum und Beschaftigung in diesem Lande zu
tun hat?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, darauf bin ich ge-
spannt. Die Debatte mache ich gerne mit, auch in
den zustandigen Fachausschiissen.

Bildung ist |hr zweites Kapitel. Dazu sind auch
durch Edgar Moron schon viele Dinge ausgefuhrt
worden. Es ist interessant. Die CDU schreibt, die
Sprachférderung von Migrantenkindern sei das
Wichtigste in dem Bereich. Das machen wir seit
Jahren.

Die Schulen sollen selbststandiger werden. Edgar
Moron hat es auch gesagt: Das ist unsere positive
Initiative, die Sie lange vor Ort blockiert haben.

Nun sollen auch noch die Hochschulen ihre Mittel
seibst verwalten. In Gottes Namen: Das ist nach
Hochschulautonomie- und Qualitétspakt eine Er-
kenntnis, die in diesem Konzept so verstaubt ist,
dass ich mich wirklich frage: Wo ist da der Ansatz
zum Aufbruch?

Interessant ist auch Ihr drittes Ziel mit der Uber-
schrift "Freiheit statt Blirokratie". Also, Birokratie
ist nach Auffassung der CDU das Nehmen von
Freiheit. Die Uberschrift muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen.

Da sagen Sie - ja, Herr Palmen, jetzt wird es fur
Sie interessant -: Das Personal im Land soll jéhr-
lich im Jahr um 1,5 % abgebaut werden. - Das ist
wirklich interessant. Denn seit 1993 haben wir in
diesem Lande 27.500 Stellen, von denen wir sa-
gen, dass wir diese nicht mehr brauchen werden.
Diese Stellen sind allerdings mit Menschen be-
setzt. Wir legen allergrofiten Wert darauf, dass in
NRW auch in dieser Haushaltssituation keine
Kindigungen erfolgen. Wir werden diese Stellen
trotzdem abbauen. Sie wissen genau, weil wir das
immer wieder im Ausschuss diskutieren, dass mit
Stand von heute etwa 70 % dieser Stellen bereits
abgebaut sind und wir zurzeit noch 8.170 kw-
Vermerke haben. Auch davon werden wir bis
2005 die Halfte abbauen. Erzahlen Sie mir also
bitte nichts von Personalabbau und schon gar
nichts von Personalabbau ohne betriebsbedingte
Kundigungen! An dieser Stelle ist Ihr Masterplan
mehr als nur eine Luftbuchung.

Das Fazit der Auseinandersetzung mit den Vor-
schlagen der Opposition, die ich fur sinnvoll und
richtig halte, ist im Moment ein verheerendes.
80 % dessen, was in diesem Plan als der Schritt
gefordert wird, um das Land nach vorne zu brin-
gen, sind Initiativen, Projekte, aber auch Ideen
aus den Koalitionsfraktionen, die an vielen Stellen
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in der Umsetzung schon so weit sind, dass sie
erste Friichte tragen.

Dieser Masterplan ist durch eine negative Analyse
unseres Landes gekennzeichnet, aber nicht durch
Perspektiven aus der CDU, wie es kinftig weiter-
gehen soll. Ich sage Ihnen: Das wird in der jetzi-
gen Haushaltssituation nicht reichen, auch nicht
fir die parlamentarische Debatte, und es wird in
keinem Falle reichen, die Kritik, die der SPD zur-
zeit entgegenschlagt, eins zu eins in Wahlerstim-
men fir die CDU umzuminzen. Deshalb, meine
Damen und Herren, fangen Sie endlich an, Ihre
Hausaufgaben zu machen! Zeigen Sie, was Sie in
NRW unter Konsolidierungspolitik verstehen! Es
wird Zeit, das zu tun. - Danke.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. - Fir die FDP-Fraktion hat die
Abgeordnete Frau Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
nach all diesen doch sehr aktuellen Debatten auf
die Einbringungsrede des Finanzministers einge-
hen und auf ein paar grundséatzliche Bemerkun-
gen, die mir im Gezank verloren gehen und auf
die ich gerade die Kolleginnen und Kollegen von
SPD und Griinen aufmerksam machen méchte.

Der Finanzminister hat wieder einmal das Stich-
wort Generationengerechtigkeit in die Debatte ge-
bracht wie auch sein Amtsvorganger Peer
Steinbriick, heute Ministerprasident dieses Lan-
des. Das Ja zur Generationengerechtigkeit ist un-
bestritten. In dieser Zielbeschreibung sind wir
wohl alle einer Meinung. Die FDP hat Generatio-
nengerechtigkeit und nachhaltige Finanz- und
Haushaltspolitik von Anfang an in diesem Parla-
ment eingefordert und entsprechende Malnah-
men in der konkreten Haushaltspolitik vorge-
schlagen und erwartet.

Es war und ist richtig und wird auch richtig blei-
ben, dass wir die Finanzen dieses Landes konso-
lidieren miissen. Wir dirfen nicht auf Kosten un-
serer Kinder und Enkel leben. Wir miissen ihnen
auch finanziell Spielrdume und Freiheit geben, ei-
ne soziale, freiheitliche Gesellschaft nach ihren
Vorstellungen zu gestalten. Deswegen, Herr Fi-
nanzminister, sind Reformen wirklich dringend
notwendig. Das sieht die FDP genauso. Reformen
sind erforderlich, um (iberhaupt zu Gestaltungs-
spielrdumen fir nachfolgende Generationen und
zu einer generationengerechten Politk zu kom-
men.

Schauen wir uns einmal die Fakten an, ob den
Lippenbekenntnissen auch die entsprechenden
Schlussfolgerungen, die Taten folgen. 1995 be-
trug die Gesamtverschuldung 61,712 Milliarden €,
2000 immerhin schon 76,67 Milliarden €, 2004
werden es schon 102,5 Milliarden € und 2007
111,9 Milliarden € sein. Es ist also in den Jahren
der rot-griinen Regierung fast eine Verdoppelung
eingetreten. Von nachhaltiger Finanzpolitik, von
generationengerechter Finanz- und Haushaltspoli-
tik kann man wohl seridés bei diesen Fakten nicht
sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Die Zinsausgaben steigen von 3,9 Milliarden € in
1995 auf geschétzte 5 Milliarden € im Jahre 2005.
Dabei missen wir natirlich noch berticksichtigen,
ob NRW bei den Rating-Agenturen weiterhin so
ginstig bewertet wird wie bisher oder ob es még-
licherweise zu einer Verteuerung der Kredite und
damit zu einem Anstieg der Zinsbelastung kom-
men wird.

Im Haushaltsentwurf stehen 4,8 Milliarden € Neu-
verschuldung und 4,8 Milliarden €, die fir die Zin-
sen ausgegeben werden missen. Fir jedes priva-
te Unternehmen ware diese Situation ein Fall fir
den Insolvenzrichter. Wir wissen aber mittlerweile
auch - Sie selber haben das schon angekiindigt -,
dass die Neuverschuldung erheblich héher ausfal-
len wird. Realistisch werden 5,8 Milliarden € sein.

In dieser Situation reicht es nicht mehr, die Welt
nur noch zu beschreiben. Es reicht auch nicht
mehr aus, Versdumnisse der Vergangenheit auf-
zulisten. Es reicht noch nicht einmal, fir jahrzehn-
telange fehlgeleitete sozialdemokratische Politik
hier in Nordrhein-Westfalen Verantwortung zu 0-
bernehmen, und es reicht auch nicht der Hinweis
auf achteinhalb Jahre rot-griine Chaospolitik. Die
Menschen in diesem Land haben den Anspruch
und das Recht, dass Sie endlich handeln: konse-
quent und mit einem klaren Sanierungskonzept.
Hieran fehlt es véllig.

Deshalb empfinden die Menschen im Land die
Haushaltskiirzungen nicht als Sanierungsbeitrag.
Vielmehr empfinden sie die Einschnitte zu Recht
als ein BlRenmiussen fir die Fehlentscheidungen
der Politik, die Sie in den letzten Jahren verant-
wortet haben.

(Beifall bei der FDP und von Helmut Stahi
(CDU)

Sie geben dann in Ihrer Einbringungsrede auch
zu, dass Sie keine Nachhaltigkeitspolitik und kei-
ne Sanierungspolitik betreiben, sondern Kassen-
politik, weil Sie die Aufgaben und Ausgaben den
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Einnahmen anpassen missen. Dass Sie die
Ausgaben den Einnahmen anpassen miissen,
dem stimme ich ausdrucklich zu. Die Aufgaben
hatte ich aber immer als politische Prioritatenset-
zung verstanden. Das betrifft die Frage, die Frau
Kollegin Léhrmann vorhin aufgeworfen hat, was
wir denn Gberhaupt noch von diesem Staat ver-
langen wollen, was wir von diesem Staat
verlangen dirfen und was wir wieder in die
Freiheit und Eigenverantwortung der Menschen in
diesem Lande zuriickgeben wollen.

Diese Aufgabenkritik und die Antwort auf die Fra-
ge, was wir hier vom Land Nordrhein-Westfalen
weiterhin tberhaupt noch geleistet haben wollen
und was die Aufgabe des Staates ist, sind Sie mit
ihrem  Haushaltsentwurf  bedauerlicherweise
schuldig geblieben. Auch Frau Kollegin Léhrmann
ist in der Diskussion nicht Uiber ein Lippenbe-
kenntnis zu der entsprechenden Notwendigkeit
der Ausgabenreduzierung hinausgekommen.

Meine Damen und Herren, Kinder und Jugendli-
che zahlen mit diesem Entwurf des Landeshaus-
halts einen doppelten und dreifachen Preis.

Die Zins- und Schuldenlast ist erdriickend. Das
wird sie auch in den n&chsten Jahren sein. Im-
merhin ist schon in den letzten Jahren haufig an-
gekiindigt worden, dass die Zins- und Schulden-
last deutlich reduziert werden muss. Bislang
herrscht da aber absolute Fehlanzeige. Deswe-
gen besteht hier eine immense Hypothek fir die
nachfolgenden Generationen.

Kinder und Jugendliche zahlen aber auch, weil
unzureichend in ihre Bildung und Ausbildung in-
vestiert wird. Im Zusammenhang mit der Frage,
wie denn nun die wundersame Lehrervermehrung
stattgefunden hat, ist gelegentlich der Begriff
"Luftbuchung"” gefallen.

Meine Damen und Herren, ich habe wohl nicht
grundlos die groke Befiirchtung, dass wir dadurch
nicht eine einzige zusatzliche Unterrichtsstunde in
diesem Land bekommen. Ich glaube auch nicht,
dass wir dadurch dem Unterrichtsausfall wirksam
Herr werden kénnen. Wir missen der Tatsache
Rechnung tragen, dass wir steigende Schilerzah-
len haben und dass sich die Lehrer-Schiller-
Relation verschlechtert hat und weiter verschlech-
tern wird. Deswegen sind die von lhnen vorgeleg-
ten MaBnahmen auch bei weitem nicht ausrei-
chend.

Frau Kollegin L&hrmann hat gesagt: Wir missen
endlich an eine Qutput-Orientierung der Schule
heran. - Sehr wohl; das klingt unheimlich gut; es
klingt nach Effizienz; es klingt auch so, als ob man
PISA damit tatsichlich Rechnung tragen kénnte.

Das findet sich aber in Ihrem Haushaltsentwurf
und in Ihrer Politik bislang in keiner Weise wieder.

(Beifall von Joachim Schultz-Tornau [FDP])

Auch bei den Kindertagesstatteneinrichtungen,
der Ganztagsbetreuung und der vorschulischen
Erziehung zahlen Kinder und Jugendliche - in die-
sem Falle insbesondere die Kinder - einen hohen
Preis; denn auch hier wird die Férderung gekdirzt:
pro Kind wird im Jahr 2004 um 85 € und im Jahr
2005 um 125 € gekurzt. Fur eine Kindertagesstat-
teneinrichtung bleiben die Fixkosten aber beste-
hen. In der Konsequenz kdnnen Einsparungen
nur bei Spielgeraten sowie bei der Fort- und Wei-
terbildung von Erzieherinnen und Erziehern statt-
finden.

So etwas ist absolut kontraproduktiv. Dann kom-
men wir namlich tatséchlich in die Verlegenheit,
dort moglicherweise nur noch eine Kinderverwah-
rung vorzufinden, aber auf gar keinen Fall mehr
eine vorschulische padagogische Erziehung oder
eine pddagogische Betreuung der Kinder.

(Beifall bei der FDP)

ich méchte noch einen vierten Punkt erwdhnen.
Durch die schon seit mehreren Jahren zu beo-
bachtende, mit staatlichem Dirigismus gekoppelte
wirtschaftsfeindliche Politik vermindern sich fir die
Kinder und Jugendlichen auch die Chancen auf
Ausbildungsplatze und Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren, wenn ich dann hére,
dass Sie glauben, dem allen mit der Ausbildungs-
platzabgabe Herr zu werden, obwoh! Sie selbst
noch nicht genau wissen, wie diese Uberhaupt
ausgestaltet werden soll, kann ich nur feststellen:
Das Ganze ist reines Abkassieren; Sie wollen
wieder einmal eine Steuer erhéhen.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]
und Karl Peter Brendel [FDP])

Damit wird nicht ein einziger zusétzlicher Ausbil-
dungsplatz in Nordrhein-Westfalen geschaffen.

Deswegen bin ich von den Ansatzen, die Sie hier
gezeigt haben, abgrundtief enttduscht. Der Haus-
haltsentwurf 2004/2005 ist nicht generationenge-
recht. Er missachtet das Recht auf Qualifikation
und den Erhalt von Gestaltungsmdglichkeiten.

Wenn ich hére und lese, dass dieser Haushalt so-
zial ausgewogen sei, tauchen bei mir ganz viele
Fragen auf. In der Realitdt verteilen sich die Las-
ten namlich gerade nicht auf alle gesellschaftli-
chen Gruppen, auch wenn der Finanzminister das
in seiner Rede so ausgefiihrt hat. Die Mittel fiir
Opfer von Gewalt, fur Beratungsangebote, fiir
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Familien usw. werden gekurzt. Gleichzeitig wer-
den die Mittel fiir den Okolandbau fast verdoppelt.
Bitte erkldre mir da mal einer, wo darin soziale
Fairness liegt.

Die Beamtinnen und Beamten des Landes mus-
sen -quasi als Alleinstellungsmerkmal - drasti-
sche Kirzungen in ihrer Besoldung bzw. in ihren
Zuwendungen hinnehmen; der Tarifbereich bleibt
bei teilweise gleicher Tatigkeit unberthrt. Bitte er-
kidre mir da mal einer die Fairness.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Einerseits wird das ehrenamtliche Engagement
hochgehalten, und auf der anderen Seite wird die
Ubungsleiterpauschale gekiirzt. Bitte erkldre mir
da mal einer die soziale Ausgewogenheit.

Frau Kollegin Loéhrmann hat mehrfach den Begriff
der Steinkohlesubvention in den Mund genommen
und dazu Position bezogen. Sie merken, dass ich
da besonders aufmerksam zugehért habe. Und
ich bin verwundert, denn Rot-Griin betreibt in
Nordrhein-Westfalen weiterhin eine Industriepolitik
alter Schule, namlich genau im Steinkohlebereich.
Auf der anderen Seite wird der Anspruch des
Landes Nordrhein-Westfalen "NRW: Technologie-
land” durch weiterhin fehlende Investitionen in
Forschung und Wissenschaft als Worthilse offen-
kundig; NRW bleibt im Bundesvergleich Schluss-
licht. Wo, bitte schon, ist das fair und sozial aus-
gewogen?

Ich sehe das produzierende Gewerbe, das Hand-
werk und den Mittelstand in Nordrhein-Westfalen
in einer schweren Krise - es gibt Pleitewellen und
Insolvenzzahlen, die ihresgleichen suchen -, und
gleichzeitig sehe ich, dass der Etatentwurf deutli-
che Kirzungen bei der Mittelstands-, Handwerks-
und Technologieférderung vorsieht. Ich frage Sie:
Wo ist das denn, bitte schén, sozial ausgewogen
im Sinne von mehr Beschéftigung?

Meine Damen und Herren, knappe Kassen ver-
langen Prioritdten. Ich habe mir einmal die Priori-
taten angeguckt, die mit dem Landeshaushalt ge-
setzt werden. Die Investitionsforderung im Minis-
terium von Frau Ministerin Héhn erfahrt eine Auf-
stockung um 30 Millionen €. Es gibt aber Kirzun-
gen im Bereich Energie und Verkehr um
84,8 Millionen €.

Auch die Kirzungen bei Wissenschaft und For-
schung sind betréchtlich. Das war heute Vormittag
schon Gegenstand der Diskussion. Der Minister-
prasident hat darauf hingewiesen, dass im Einzel-
plan 06 die Kosten insgesamt ansteigen und der
Ansatz etwas hdher ist. Ja, richtig; das liegt aber

an den Personalausgaben. Bei den Investitionen,
den Zuweisungen und den Forschungsprojekten
gibt es Uberhaupt keine Steigerung. Sie alle wer-
den deutlich zuriickgeschraubt, beispielsweise die
Investitionen um 30 Millionen € im Jahr 2005.
Meine Damen und Herren, an der Stelle kann ich
Ihren Anspruch, den Sie in der Prioritdtensetzung
selber erhoben haben, bei weitem nicht erkennen.

Aus Sicht der FDP-Fraktion ist der Haushalt ein
klares Unfahigkeitsattest. Die Verantwortung fur
diese Missstdnde und die daraus resultierende
Haushaltssituation tragt die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands in Nordrhein-Westfalen seit
Jahren

(Beifall bei FDP und CDU)

und seit achteinhalb Jahren in Kombination mit
Biindnis 90/Die Griinen.

Schaue ich mir nur einmal die Zahlen an, so stelle
ich fest: Sie haben dieses tolle Land ganz gna-
denlos herunterverwaltet. Normalerweise wiirde
man von "herunterwirtschaften" reden. Allerdings
habe ich meine Zweifel, denn Sie wirtschaften e-
ben gerade nicht.

Im Bund regieren Sie wachstums- und beschafti-
gungsfeindlich. Auch von dort sind keine wirkli-
chen Impulse zu erwarten. Fir Millionen Familien
ohne Beschéftigung sind Sie ganz maflgeblich
verantwortlich. Der 11. September 2001 und die
Flutkatastrophe 2002 haben unendlich viel Leid
gebracht. Aber fur die hausgemachten Probleme
in Nordrhein-Westfalen und in der Bundesrepublik
insgesamt kann man diese beiden Ereignisse
wirklich nicht auch noch verantwortlich machen.

Das einféltige und teilweise selbstverliebte Gere-
de vom deutschen Sonderweg hat schadliche
Auswirkungen z. B. auf unsere Exportwirtschaft
gezeigt. Werfen wir einen Blick tber die Grenzen
Nordrhein-Westfalens, wird das deutlich.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen)

In einer Situation solch konjunktureller Unwagbar-
keiten, die vom Ministerprasidenten und dem Fi-
nanzminister als durchaus intelligente und ver-
niinftige Personen gar nicht bestritten werden,
empfinde ich es als abgrundtief falsch, hier einen
Doppelhaushalt vorzulegen. Es geht lhnen dabei
namlich nicht um Planungssicherheit und Verl&ss-
lichkeit, sondern Sie wollen - dieser Eindruck ist
offenkundig und zwingend - die Diskussion um lhr
Politikdesaster moglichst weit weg vom Wahlter-
min im Jahr 2005 entfernt halten.

Das kénnen und dirfen wir den Menschen hier in
Nordrhein-Westfalen so nicht antun, weil sie An-
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spruch auf eine transparente Beratung der Fi-
nanzsituation haben.

Meine Damen und Herren, vieles von dem, was
ich nur ansprechen kann, werden wir demnéchst
in den Beratungen vertiefen, auch die vom Minis-
terprasidenten von der Opposition geforderten
konkreten Vorschlage. Angeblich brachten Priva-
tisierungen bei der Landesbank, der LEG oder
dem BLB gar keine schnellen Verbesserungen.
Das wundert mich wirklich, haben Sie das doch
vor drei, zwei oder noch einem Jahr als vélligen
Unfug in Bausch und Bogen verworfen. Und jetzt
wundern Sie sich darliber, dass die Effekte, die
Uber diesen Weg hétten schon langst erzielt wer-
den kdnnen, nicht erreicht werden.

Gleiches gilt beim Thema "Steuerreform”. Ich
freue mich, dass sich mittlerweile auch der Minis-
terprasident daflr ausspricht, die dritte Stufe der
Steuerreform vorzuziehen, und erkennbar offen
fur weitere deutliche Vereinfachungen unseres
Steuersystems und eine Steuersenkung ist.

Meine Damen und Herren, ich winschte mir, das
ware viel frlher geschehen, und Sie hatten viel
friher die Kraft gefunden, die notwendigen Steu-
ersenkungen und -vereinfachungen zu realisieren.
Dann hatten wir heute einen Teil der Refinanzie-
rung fur mehr Wirtschaftswachstum, fur mehr Be-
schaftigung und die notwendigen Impulse, die wir
so dringend bengtigen, bereits.

An der Stelle handeln Sie unredlich, weil Sie uns
zum einen unsere konstruktiven Vorschldge drei
Jahren lang um die Ohren hauen, sich aber zum
anderen hinterher dariiber beklagen, dass sie viel
zu spat kommen. Wenn Sie jetzt nicht endlich aus
den Puschen kommen und unsere Vorschidge
aufgreifen, werden Sie keine nachhaltigen Maf3-
nahmen zur Sanierung des Landeshaushaltes
beitragen kénnen.

In dem Zusammenhang méchte ich noch eine
ganz andere Frage aufwerfen: Nehmen wir einmal
an, dass wir -das winschen wir uns alle - in
Deutschland und in Nordrhein-Westfalen tatséch-
lich einen konjunkturellen Aufschwung erieben,
nicht mehr Schlusslicht sind und in den Bereichen
Innovation, Technologie, Wirtschaftswachstum
und auf anderen Feldern in die Spitzenposition
gelangen, wodurch die Steuereinnahmen steigen
- beispielsweise im Laufe der Haushaltsjahre
2004/2005 -: Wie wiirden Sie das Ganze gestal-
ten? Werden Sie Wahlgeschenke machen? Wer-
den Sie all das, was Sie den Birgerinnen und
Birgern an notwendigen Kirzungen propagieren,
zuriicknehmen? Oder werden Sie - darum bitte
ich Sie dringend - die Neuverschuldung zuriick-

schrauben und keine Kredite in der von lhnen mit
diesem Etatentwurf beantragten Hoéhe aufneh-
men?

Meine Damen und Herren, das ist doch die ganz
entscheidende und spannende Frage, zu der ich
bisher von lhnen nichts gehért habe. Alles, was
ich in der Vergangenheit beobachten und erfahren
konnte, lasst mich nichts Gutes ahnen. Ich glau-
be, dass Sie weiterhin auf eine Politik der Ver-
schuldung setzen.

Es mag sein, dass eine solche Kreditaufnahme fiir
einige wenige Maflnahmen sinnvoll sein kann,
wenn sie mit einem schliissigen Sanierungskon-
zept verbunden ist und absehbar ist, dass die
aufgenommenen Kredite in kirzester Zeit zuriick-
gezahlt und die Schulden abgebaut werden kén-
nen. Davon ist bei lhnen aber noch nicht einmal
im Ansatz etwas zu erkennen.

Aus diesem Grunde werden wir sehr konstruktiv
gemeinsam mit lhnen in die Haushaltsberatungen
einsteigen. Denn fir die FDP und mich ganz
persénlich gilt: | love my country, but not my gov-
ernment. - Das wird dazu fiihren, dass wir im Inte-
resse der Menschen dieses tollen Landes Nord-
rhein-Westfalen an der Lésung der Probleme mit-
arbeiten.

Frau Kollegin Léhrmann hat vorhin davon gespro-
chen, dass Phantasten gestalten wiirden, nicht
die Erbsenzahler. Dazu muss ich lhnen sagen:
Weder die Phantasten noch die Erbsenzéhler 16-
sen die Probleme.

(Beifall bei der FDP)

Es sind pragmatische Problemldser gefordert, die,
eingebunden in das an das Wertegerist von Frei-
heit, Verantwortung fiir den Einzelnen, aber auch
fur die Gemeinschaft, mit Weltoffenheit, Toleranz
und dem Leistungsgedanken danach streben,
diese Gesellschaft zu modernisieren, aufzumi-
schen und die Probleme zu Iésen, damit die Men-
schen in diesem Land wieder eine Perspektive
haben. Ich winsche mir, dass Sie endlich bereit
werden, das mit uns gemeinsam zu erarbeiten. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. - Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht jetzt Frau Mdiller.

Edith Miiller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind am Ende dieser
Aussprache. Deswegen mdochte ich hauptséchlich
tiber zwei Gesprache berichten - das eine habe
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ich in der letzten Woche und das andere vor drei,
vier Wochen gefiihrt -, die fiir mich sehr beeindru-
ckend und relevant waren.

Das eine Gespréach habe ich letzten Freitag auf
Einladung der Bertelsmann-Stiftung gefihrt. Dort
wurde ein Arbeitskreis Demographie gegriindet.
Diesem Kreis gehoren sehr namhafte Personlich-
keiten an, z. B. Herr Prof. Biedenkopf und Herr
Rexrodt. Ich hatte auch die Gelegenheit, ausfiihr-
lich mit Herrn Faltlhauser zu sprechen.

In diesem Kreis haben wir uns einen Tag mit Ex-
pertinnen und Experten iiber das Thema Demo-
graphie unterhalten und die Wirkungen auf die
Staatsverschuldung und die &ffentlichen Haushal-
te diskutiert.

Ich mdchte insbesondere zu dem erzielten Kon-
sens referieren, weil das Betonen der Gegensatze
fur den politischen Schlagabtausch im Landtag
zwar immer wichtig, allerdings fir das Ergebnis,
das wir brauchen, um die Bundesrepublik
Deutschland wieder flottzumachen, abtraglich ist.

Es herrschte groRe Ubereinstimmung, dass wir
unter dem Stichwort "Konsolidierung der dffentli-
chen Finanzen" eine gesamtstaatliche Aufgabe
vor uns haben, um Impulse fir unsere Wirtschaft
Zu setzen.

Es gab auch Konsens dariiber, dass diese ge-
meinsame Verantwortung sich aus der Vergan-
genheit speist.

Wir haben in den letzten 30 Jahren in der Tat Giber
unsere Verhaltnisse gelebt. Deswegen niitzt es
Uberhaupt nichts, Herrn Erhard zu zitieren, weil
das die 50er-Jahre waren. Wir leben im
21. Jahrhundert und missen feststelien: Wir ha-
ben lber unsere Verhéltnisse gelebt.

Wir missen, wenn wir die &ffentlichen Haushalte
zukunftsfahig machen wollen, nicht nur - das ist
der entscheidende Punkt - die Altlasten abtragen,
die auf alle Haushalte drlicken, sondern wir muis-
sen die Zukunft bei der Gestaltung unserer &ffent-
lichen Strukturen in Bezug auf die Herausforde-
rungen der Demographie quasi vorwegnehmen.

Wir wurden mit folgenden Tatsachen konfrontiert:
In den nachsten 40 Jahren wird sich die Bevdlke-
rung der Bundesrepublik Deutschland um 15 bis
20 Millionen Menschen reduzieren. Diese Reduk-
tion wird im Wesentlichen aus Geburtenriickgén-
gen und aus ungenigender Zuwanderung resul-
tieren. Das heillt: Es werden diejenigen im Wirt-
schaftsprozess fehlen, die wirtschaftskraftig sind,
namlich die unter 50-Jahrigen.

Vor diesem Hintergrund die Frage aufzuwerfen,
wie wir in Zukunft Einkommensteuer erzielen kén-
nen, das ist eine ganz andere Dimension der Her-
ausforderung an uns, die wir fur die &6ffentlichen
Haushalte zusténdig sind. Die Dimension dieser
Aufgabe, die Demographie in die offentlichen
Haushalte einzuplanen, haben wir wahrscheinlich
alle erst in Ansatzen in unsere Agenda eingebaut.

Der Ministerprasident ist darauf eingegangen.
Prof. Biedenkopf war mit Sicherheit einer derjeni-
gen, die dieses Thema schon relativ friihzeitig
problematisiert haben. Ich glaube, dass es fiir die
Arbeit in Nordrhein-Westfalen wichtig ware, in die
Richtung zu gehen, wie es die Bundesregierung
jetzt auch vorsieht.

Ich habe mich sehr dariber gefreut, dass Fi-
nanzminister Eichel in der letzten Woche vorge-
schlagen hat, ab 2004 einen - wie er es nennt -
Tragfahigkeitsbericht der offentlichen Haushalte
zu unterbreiten. Ich halte diese Prognosefahigkeit
fur absolut erforderlich, um den demographischen
Wandel in das Einnahmen- und Ausgabensystem
der offentlichen Haushalte einzubeziehen. Ich
glaube, in diese Richtung sollten wir voranschrei-
ten.

Wenn uns das klar ist - nur deswegen habe ich es
erwahnt -, dann wird vielleicht auch die Auseinan-
dersetzung um den Doppelhaushalt 2004/2005
mit etwas weniger Verve und etwas mehr zu-
kunftsorientiert in dem Sinne, dass es eine ge-
meinsame Aufgabe ist, gefihrt.

Die zweite Begegnung, die ich hatte, war in Bris-
sel mit Herrn Regling. Herr Regling ist Generaldi-
rektor der Kommission Wirtschaft- und Wéh-
rungspolitik der EU-Kommission, also des Res-
sorts, das von Herrn Solbes gefthrt wird. Herr
Regling - das werden die Eingeweihten wissen -
ist einer der fihrenden Entwickler dessen, das wir
Stabilitdtspakt nennen.

In dem Gesprach mit Herrn Regling wurde mir
sehr deutlich, dass wir stérker, als wir es bisher
gemacht haben, die Wirkungen unseres Handelns
in Bezug auf die europaische Dimension in Rech-
nung stellen missen. Damit wende ich mich dezi-
diert an die Adresse der Opposition, aber wohl-
wollend und werbend fiir die Aufgaben, die im
Vermittlungsausschuss anstehen.

Es gilt im Grunde, einen Dreiklang zu organisie-
ren. Das Erste ist das Vorziehen der Steuerre-
form, von mir aus auch nur zum Teil kreditfinan-
ziert, wie Herr Rittgers es gesagt hat. Was auch
immer das Ergebnis sein wird, aber die Steuerre-
form muss kommen.
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Ich méchte aus der Pressemitteilung der funf
Wirtschaftsweisen vorlesen, was Herr Dr. Ritt-
gers heute nicht vorgelesen hat: Bei Vorziehen
der rot-griinen Steuerreform sei im kommenden
Jahr ein Plus von 1,7 % Wachstum zu erwarten,
ohne das Vorziehen ein Zuwachs von 1,5 %. Das
mag eine geringe Differenz sein, aber auch wenn
es eine geringe Differenz ist, kann ich Ihnen ver-
sichern: Die EU-Kommission hat dies bereits auf
dem Plan, dass das Wirtschaftswachstum durch
das Vorziehen der Steuerreform einen Impuls be-
kommen soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Zweite in diesem Dreiklang im Vermittlungs-
ausschuss ist der Subventionsabbau. Darlber ist
viel gesagt worden.

Ich mochte dazu abschlieBend anmerken: Es
leuchtet mir nicht ein, egal, welchen Subventions-
begriff wir jetzt zugrunde legen, den Kieler oder
den von Koch/Steinbriick, dass es nicht méglich
sein soll, einen drastischen Subventionsabbau in
Hdéhe von 15 Milliarden € im Vermittiungsaus-
schuss zu organisieren. Ich appelliere daher an
die Opposition, an dieser Stelle wirklich alle ideo-
logischen Scheuklappen fallen zu lassen und es
zu erméglichen, einerseits die Steuern zu senken
und andererseits parallel dazu auch die Subventi-
onen abzubauen.

Ich méchte auch dafiir werben - dazu ist heute
nichts gesagt worden -, dass wir dringend die Re-
formen zur Steueramnestie und zur Bekampfung
der Schwarzarbeit brauchen. Denn wéahrend wir
mihsam nach dem Wachstum in unserer legalen
Wirtschaft suchen, wissen wir, wie viel Wachstum
-né@mlich bis zu 17 % - es im Bereich der
Schwarzarbeit gibt. Auch dort hat die Bundesre-
gierung einen Vorschlag gemacht, und ich hoffe,
dass das zusatzlich zu den {ibrigen Reformgeset-
zen wie Hartz ill, Hartz IV, Korb 1l und alles, was
im Vermittlungsausschuss zur Diskussion steht,
kommt.

Ich fasse noch einmal zusammen: Die EU-
Kommission hat Anfang des Jahres ein Defizitver-
fahren gegentber der Bundesrepublik Deutsch-
land eingeleitet. Sie hat dieses Defizitverfahren im
Mai unterbrochen, explizit mit dem Hinweis dar-
auf, dass die Bundesregierung Reformgesetze auf
den Tisch gelegt hat. Im November wird die EU-
Kommission mit Blick auf die Bundesrepublik und
Frankreich dartber zu entscheiden haben, ob die
von der Bundesregierung eingeleiteten Malnah-
men ausreichen, das Defizitverfahren schweben
zu lassen.

Wenn das nicht der Fall ist, d. h, wenn das Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses diesbezlig-
lich nicht aussagekréaftig ist, sprich; wenn die
Prognose von 1,7 % Wirtschaftswachstum auf-
grund dieser Faktoren, die wir im Vermittlungs-
ausschuss generieren konnen, nicht eintreffen
wird, dann wird die Kommission gezwungen sein,
das Verfahren bis hin zu Sanktionen zu treiben.

Und wenn Sanktionen beschlossen werden - auch
das missen Haushalter in Rechnung stellen, auch
die Haushalterinnen und Haushélter der Oppositi-
on -, dann sind diese cash zu begleichen. Das be-
liefe sich auf eine GrélRenordnung von rund
10 Milliarden €. NRW ware mit sage und schreibe
1 Milliarde € dabei.

Und die Frage, ob wir diese mdglichen Sanktio-
nen der EU-Kommission in Hohe von 1 Milliarde €
abwenden oder nicht, entscheidet sich auch im
Vermittlungsausschuss. Diese Message wollte ich
lhnen mit auf den Weg geben. Das ist nicht nur
eine Frage, wie wir das Verhaltnis zwischen Bund
und Léndern in der Bundesrepublik organisieren.
Alles das, was wir in Bezug auf Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Stabilitatspolitik machen, wird von der
EU-Kommission kritisch beaugt und mdglicher-
weise mit entsprechender Sanktion belegt wer-
den.

Deswegen tate die Opposition gut daran, den
Vermittlungsausschuss ernst zu nehmen. ich weil}
ja, dass fir Sie der Stabilitdtspakt ein ganz we-
sentlicher Fixpunkt zur Bekraftigung der Glaub-
wirdigkeit und Vertrauenswirdigkeit der Bundes-
republik ist. Wir sollten uns daher nicht unter Ni-
veau aus dem Vermittlungsausschuss verab-
schieden.

Ich méchte in Bezug auf die Risiken des Haus-
halts - ich habe jetzt Uber mdgliche Sanktionen
aus Brissel von 1 Milliarde € gesprochen - noch
ein weiteres Risiko ansprechen, das in der Dis-
kussion auch nicht vorgekommen ist.

Wenn wir alle diese Einnahmeverbesserungen,
die wir Uber die bundesgesetzlichen Verénderun-
gen im Vemmittlungsausschuss anstreben, nicht
durchsetzen, dann treiben wir die Schulden- und
Zinsspirale in NRW weiter voran. Sie miissen sich
vorstellen - das wurde eben erwéhnt -, dass bei
einem Schuldenstand von rund 100 Milliarden €
und 4,8 Milliarden € Zinsen, die wir im Augenblick
hinblattern missen, allein der Anstieg des Zinsni-
veaus um einen Prozentpunkt fir unsere Zinszah-
lungen einen Anstieg um 1 Milliarde € bedeutete.
Auch da appelliere ich an die Opposition, dies bit-
te zu beherzigen.
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Wenn die Reformen im Vermittlungsausschuss
nicht kommen und der Schuldendrive und der
Zinsdrive entsprechend noch einmal starker an-
geheizt werden, dann bedeutet das fir unsere
Zinslast einen  méglichen  Anstieg von
1 Milliarde €. Auch fur diese mdgliche 1 Milliarde €
tragen nicht nur wir, sondern auch die Opposition
die Verantwortung.

Erlauben Sie mir noch zwei Bemerkungen zu den
Kirzungen, die wir im o&ffentlichen Dienst vorneh-
men. Es ist vielfach davon gesprochen worden.
Wir haben explizit erklart: Das ist fir uns nicht
Willkir, sondern eine Notoperation. Selbstver-
sténdlich verstehe ich die Kritik der FDP, wenn
gesagt wird, dass es die Beamten und nicht die
Angestellten trifft. Wir l16sen das aber nur, indem
wir ein einheitliches Dienstrecht schaffen. Wir ha-
ben die Tarifvertrdge gekiindigt. Der Finanzminis-
ter ist ja mit den Uberlegungen zur Reform des
offentlichen Dienstes heute groR in der Presse.
Ich glaube, dass die Lésung nur in dieser Rich-
tung zu sehen ist.

Im Ubrigen méchte ich, Herr Palmen, noch einmal
firs Protokoll sagen, dass Herr Dr. Rittgers an
der Stelle nicht richtig gebrieft war. Wir haben
gestern Morgen in der Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses keinen Antrag von lhnen be-
kommen. Vielleicht liegt er ja jetzt in unseren F&-
chern.

Ich will in dem Zusammenhang auch noch einmal
betonen, dass es uns schon ein Anliegen ist, den
Antrag, den wir eingebracht und im Haushalts-
und Finanzausschuss verabschiedet haben, ernst
zu nehmen, dass die Lohn- und Gehaltsstufen im
Bereich bis A 6 eine kleine Kompensation erfah-
ren. Diese kleine soziale Korrekiur ist zugegebe-
nermalen klein, aber sie war uns doch wichtig.

Eine letzte Bemerkung mochte ich zum Thema
Pensionsfonds machen. Wir wissen alle, dass ne-
ben den Zinszahlungen die Pensionsleistungen
eine der wichtigen Belastungen fiir den Landes-
haushalt in der Zukunft darstellen. Ich mdchte,
dass wir trotz des Urteils von Miinster - wir haben
die kritischen Bemerkungen Uber kreditfinanzierte
Rucklagen selbstverstandlich zur Kenntnis ge-
nommen - einen Weg finden, wie wir dafir eine
Kapitaldeckung gestalten kdénnen. Ich glaube,
dass es moglich ist, eine entsprechende Technik
zu entwickeln.

Ich bin immer begeistert von der Versicherungslo-
sung der Stadt Remscheid, die das Problem lber
einen privaten, individuellen Versicherungsvertrag
fur jeden Beamten in den Griff bekommen hat. Ich
weil} nicht, ob wir das auf Landesebene ibertra-

gen kénnten, aber wir missen auf jeden Fall ei-
nen Weg suchen, der es erlaubt, diesen Kapital-
stock einzurichten. Denn wenn uns der Verfas-
sungsgerichtshof vorschreibt, vorsorgende Haus-
haltspolitik zu betreiben, und es verbietet, alle
Lasten auf die Zukunft zu verlagern, dann sind wir
geradezu verpflichtet - so interpretiere ich das Ur-
teil -, eine Vorsorge fir die zukiinftig anwachsen-
den Pensionsverpflichtungen aufzubauen.

An dieser Stelle will ich noch einmal, weil ich bis-
her Uber Positionen in Héhe von 2 Milliarden € in
unserem Haushalt gesprochen habe, erwahnen:
Die Pensionsleistungen in unserem Landeshaus-
halt liegen im Augenblick bei rund 4 Milliarden €.
Sie werden allein bis zum Jahre 2006 um
1 Milliarde € steigen. Das ist eine dritte Milliarde,
die auf uns zukommt, wenn wir Gber die Frage der
Konsolidierung unseres Haushaltes sprechen.

Ich meine also: Wir sollten die Konsolidierung
konsequent fortsetzen. Wir missen die Beratun-
gen im Vermittiungsausschuss zu einem guten
Ende bringen. Das ist nicht nur eine Aufgabe fur
die Regierung, sondern insbesondere auch fir die
Opposition. Man muss sich dort zusammenraufen.

Ich glaube, dass wir den Stabilitatspakt ernst
nehmen missen, und zwar auch in unseren Dis-
kussionen ernster, als wir es bisher getan haben.
Wir missen unsere Prognoseféhigkeit erhéhen,
sodass wir in Zukunft Einnahmen und Ausgaben
besser in Einklang bringen.

Ich bin ziemlich sicher, dass die Birgerinnen und
Birger - ich habe in den letzten Wochen sehr vie-
le Diskussionen gefiihrt - die Herausforderung, die
mit dem drastischen Einbruch der 6ffentlichen Fi-
nanzen verbunden ist, durchaus erkennen. Wenn
wir alle gemeinsam den festen Willen haben, uns
an die Realitdten anzupassen, bin ich sicher, dass
die Birgerinnen und Birger in Nordrhein-
Westfalen die letzten sein werden, die nicht tat-
kréftig und entschlossen anpacken wiirden. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Mdaller. - Fur die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Abgeordnete Diegel.

Helmut Diegel (CDU):. Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem die Elefantenrunde
beendet ist, sind wir jetzt in der Tat mehr in der
Fachdebatte.

Der Einstieg erfordert es aber, auf die Rednerin-
nen der Koalitionsfraktionen einzugehen. Frau
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Mdller und Frau Walsken - Sie ist momentan nicht
im Hause-: Es falit einem schon zunehmend
schwer, zur Kenntnis zu nehmen, dass Sie uns
auffordern, wir sollten lhre Politik unterstttzen.

Und zum zwischenzeitigen Werben im Bundesrat,
die CDU mdge ihre ideologische Brille abwerfen
und sich verantwortungsvoll einbringen, mdchte
ich an Ihre Adresse gerichtet, Herr Minister
Dieckmann -das kennen und wissen Sie ganz
genau - sagen: Solche Namen, wie sie Frau Mul-
ler gerade genannt hat, namlich Herr Faltlhauser
und Herr Weimar, bringen sich nicht nur sehr kon-
struktiv in die Debatten, sondern auch in die politi-
schen Entscheidungen ein.

Sprechen wir ganz offen das Thema "Gesund-
heitspolitik" an: Herr Seehofer hat sich sehr stark
eingebracht, sprich: Frau Schmidt wére mit ihrer
gesamten Gesundheitspolitik jetzt schon am En-
de, wenn die CDU/CSU sie nicht unterstitzt hatte.

Ich nenne ferner die Mini-Jobs, Herr Dieckmann,
Herr Schartau: Wo stande denn die Republik? -
Sie hatten nichts davon durchgesetzt. Das war
auch unser Gedankengut - keine Frage.

Wir bringen uns immer haufiger konstruktiv in die-
sen Prozess ein. Ich halte es langsam fiur eine
Farce, noch mehr Unterstiitzung zu verlangen.
Denn dann missen Sie sich wirklich fragen, ob
wir es nicht lieber ganz machen soliten. Dazu
musste aber die Einsicht hier im Haus Platz grei-
fen, dass Sie vielleicht besser aufhéren.

Zweiter Punkt: Herr Dieckmann, Sie haben davon
gesprochen, dass Nordrhein-Westfalen ein star-
kes Land ist; Herr Steinbriick hat das wiederholt.
Ich glaube, niemand hier in diesem Hause hat das
bezweifelt.

Aber wir sorgen uns schon darum, wie es um die
Regierung steht. Denn die Regierung ist schwach,
und zwar seit vielen Jahrzehnten. Die Probleme,
Herr Schartau, sind hausgemacht. Das wissen Sie
sehr genau. Insofern haben Sie mit Problemen
wie z. B. der Ausbildungsplatzabgabe zu kdmp-
fen. Ich bin sehr gespannt, wie Sie sich auf dem
Bundesparteitag durchsetzen werden.

Es ehrt Sie sehr, dass Sie an lhrem Standpunkt,
dass eine Ausbildungsplatzabgabe schédlich ist,
dass sie den Unternehmen nichts nitzt, festhal-
ten. Sie haben in diesem Punkt vollkommen
Recht. Ich mochte aber sehen, wie Sie sich als
nordrhein-westfalische Partei bzw. als dieser Fak-
tor in der Bundespartei durchsetzen. Deswegen
meine herzliche Bitte: Rufen Sie nicht nach uns;
schaffen Sie sich selber Ihre Mehrheiten, damit es
eine verntinftige Politik in diesem Lande gibt.

(Beifall bei der CDU)

Herr Dieckmann, um in die Fachdebatte einzu-
steigen: Ich gehe nur auf ein paar Facetten ein,
die von thnen in den Beratungen hoffentlich kon-
struktiv aufgenommen werden, um die Dinge dem
Ernst der Lage angepasst zu behandein.

Ich sage ganz frei heraus - und die Behauptung
begriinde ich gleich -, dass der von lhnen heute
eingebrachte Etat schlichtweg nicht beratungsreif
ist. Herr Dieckmann, Sie wissen, dass Sie einen
Etat mit alten Zahlen eingebracht haben. Sie ha-
ben die aktuelle November-Steuerschitzung nicht
in diesen Entwurf eingearbeitet. In der Vergan-
genheit war das kein Problem, da die November-
Steuerschatzung immer erst nach der Einbringung
des Haushailtes auf den Tisch kam. In diesem Fall
ist es aber anders: Die Steuerschatzung war vor
der Einbringung dieses Haushaltes.

Ich méchte mich an dieser Stelle nicht Uiber die
Zahlen streiten, aber sie selber konzedieren, dass
es auf der Einnahmeseite ein Loch von rund
500 Millionen € gibt. Wir sind davon Gberzeugt,
dass es noch viel groler ist. So oder so aber steht
fest: Der Etat ist mit diesem Entwurf nicht ausge-
glichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen insbesondere von
den Koalitionsfraktionen, das hat es im Lande
Nordrhein-Westfalen noch nicht gegeben, dass
ein Haushaltsentwurf eingebracht wird, der ein
klares Loch aufweist, bei dem die Einnahmen und
Ausgaben nicht Ubereinstimmen. Das, meine Da-
men und Herren, hat unseren Fraktionsvorsitzen-
den dazu gefiihrt zu erkladren: Dieser Haushalt ist
Makulatur. Geben Sie das bitte an Herrn
Steinbriick weiter: Dieser Haushalt ist schlichtweg
nicht beratungsreif.

Herr Dieckmann, ich konzediere - und das hatte
ich auch erwartet -, dass Sie mdéglicherweise die
Chance ergriffen hatten, um deutlich zu machen,
wie Sie das Loch schlieRen wollen. Wenn Sie die-
sen Versuch unternommen héatten, hatten wir
Schwierigkeiten mit unserem Argument "Makula-
tur" gehabt. Ich habe - ich bin ja ehrlich - auch be-
furchtet, dass Sie das tun. Zumindest kenne ich
Sie so, dass Sie sich darum bemihen, hier auch
als Finanzminister eine saubere Linie zu fahren.
Ich weill nicht, warum das nicht geschehen ist: ob
Ihre Kolleginnen und Kollegen das nicht haben
durchgehen lassen, ob Herr Steinbriick das nicht
wollte. Also: Da passt einiges nicht zueinander.
Ich finde das sehr bedauerlich. Aber fest steht:
Hier ist heute eine Chance vertan worden.

Ich mochte zwei weitere Zahlenbeispiele heraus-
greifen, Herr Dieckmann, zu denen wir im weite-
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ren Beratungsverfahren durchaus Klarungsbedarf
haben. ich mdchte den Blick auf die Lohnsteuer
im Jahre 2005 lenken. Wenn man sich die Ent-
wicklung der Lohnsteuer vom Jahr 2004 auf das
Jahr 2005 anschaut, stellt man einen Steuerzu-
wachs von rund 10 % fest. Lohnsteuerzuwéchse
von 10 %, meine Damen und Herren, hat es in
dieser Republik bisher in keinem Land und auch
im Bund nicht gegeben. Nirgendwo! Da stehen
Sie schon in einer Begriindungspflicht auch dem
Parlament, nicht nur lhren eigenen Kolleginnen
und Kollegen gegeniiber, aufgrund welcher Fakto-
ren Sie hier zu einem solchen Lohnsteuerzu-
wachs kommen.

Ein weiterer Punkt: Sie sprechen bei der Entwick-
lung aller Steuereinnahmen von 2004 und 2005
von einem Steuerzuwachs von 6,8 %. Herr
Dieckmann, von welchen Wachstumsraten gehen
Sie eigentlich aus? Welches Wirtschaftswachstum
unterstellen Sie hier eigentlich? Dazu haben Sie
bisher nichts gesagt. Mdglicherweise ist das noch
das Geheimnis von Herm Schartau. ich bitte und
hoffe, dass Sie uns, dem Parlament, erkléren
kénnen, wie das alles zusammenpasst.

Solange das nicht geschieht, Herr Dieckmann -
das will ich hier ganz offen ansprechen -, werden
Sie sich nicht darGber beklagen kdénnen, dass wir
mangelnde Etatreife feststellen, dass wir den
Haushalt als Makulatur bezeichnen miissen, dass
wir es besser gefunden hétten, wenn Sie den
Haushalt so gar nicht eingebracht, wenn Sie uns
gesagt hatten: Okay, wir brauchen noch ein biss-
chen Zeit, um das anzupassen. - Wir hdtten Ihnen
die Zeit gegeben! Dann hatten wir die Einbringung
eben 14 Tage spéter gemacht. Das wére alles
kein Problem gewesen. Aber wir sind schon sehr
erstaunt, dass das hier alles nach der alten Me-
thode "Augen zu und durch" passiert. Das finde
ich auch fir das Parlament unwirdig, Herr
Dieckmann.

(Beifall bei CDU und FDP)

Lassen Sie mich einen weiteren wichtigen Punkt
ansprechen: In der Fachdebatte wird natirlich das
Vorziehen der Steuerreform eine groRe Rolle
spielen und insbesondere auch Ihre Konsequenz,
zu einer hoheren Neuverschuldung zu kommen,
und zwar zu einer hoheren Neuverschuldung, die
bewusst die Kreditobergrenze Uberschreitet, und
dies (brigens exakt um den Betrag von
1 Milliarde €. Wir sagen lhnen hier klipp und klar:
Sowohl nach dem Urteil des Verfassungsgerichts
in Minster wie auch nach dem Urteil von Berlin -
ibrigens von den Griinen und der FDP mit ange-
strengt - ist lhr Haushalt verfassungswidrig.

(Zuruf von Edith Miller [GRUNE])

- lhre Kolleginnen und Kollegen, Frau Miiller, er-
klaren genau das in Berlin. Die Debatten, die Sie
hier fiihren, sind fern jeder Realitat. Sprechen Sie
einmal mit hren Kolleginnen und Kollegen in Ber-
lin! Ich werde das ibrigens morgen auch wieder
tun.

(Edith Miller [GRUNE]: Ich habe das in der
Zeitung gelesen!)

Herr Dieckmann, Sie haben sich ein tolles Argu-
ment einfallen lassen, mit dem Sie begrinden,
warum Sie die Kreditobergrenze hier (iberschrei-
ten dirfen und weswegen keine Verfassungswid-
rigkeit vorliegt: Sie weisen aus, dass eine Stérung
des wirtschaftlichen Gleichgewichts droht, wenn
Sie die Neuverschuldung durch Kompensation im
Ausgabenbereich egalisieren. Herr Dieckmann,
da miissen Sie sich schon die Frage gefallen las-
sen: Wie passen all Ihre Prognosen in Bezug auf
Wirtschaftswachstum, Lohnsteuerwachstum, Ein-
nahmewachstum - Sie rechnen in den Jahren
2004 und 2005 mit riesigen Wachstumsraten - auf
der einen Seite zusammen mit der Erklérung auf
der anderen Seite: "Es liegt eine Stérung des wirt-
schaftlichen Gleichgewichts vor"? Herr Dieck-
mann, das passt nicht zusammen. Da sind Sie
diesem Parlament gegeniiber zu einer klaren
Aussage verpflichtet, weil das ansonsten in der
Tat in die Debatte der Juristerei hineinfihrt, die
wir uns ersparen sollten.

Ich bitte Sie als neuen Finanzminister wirklich,
hier nicht in den alten Fehler Ihrer Vorganger zu
verfallen und zu vernebeln und abzulenken. Sie
sind auch Jurist. Bitte machen Sie sich die Mihe,
insbesondere auch vor dem Hintergrund Ihrer ei-
genen Glaubwirdigkeit, uns hier eine klare Ant-
wort zu geben und dafir Sorge zu tragen, dass
wir uns Debatten vor Verfassungsgerichten erspa-
ren kénnen.

Ich méchte lhnen, Herr Dieckmann, ein anderes
Argument zu diesem Gesichtspunkt anfiihren. Sie
wissen mit Sicherheit— gewiss wird auch Herr
Schartau es erfahren haben; die Kolleginnen und
Kollegen wissen es vielleicht noch nicht -, dass
die Wirtschaftsweisen heute zu den Auswirkungen
des Vorziehens der Steuerreform eine Prognose
abgegeben haben.

(Edith Muller [GRUNE]: Das habe ich eben
vorgelesen!)

- Ja! - Die Wirtschaftsweisen sagen: Es bringt
0,2 % Wachstum. - Das heif}t, selbst wenn diese
Reform nicht kommt, Herr Dieckmann, wird es im
Jahre 2004 keine Rezession geben, jedenfalls
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nicht bezogen auf die Daten, die Sie fur das Jahr
2004 unterstellen. Das heif’t aber auch, dass das
Fehlen einer Kompensation, wie Sie sie anneh-
men, ebenfalls nicht zu einer Stagnation oder Re-
zession und schon lange nicht zu einer Stérung
des wirtschaftlichen Gleichgewichts fuhrt. Inso-
fern, Herr Dieckmann, machen Sie sich bitte auch
da die MlUhe und gehen Sie auf Ihre Experten zu!
Erkldren Sie uns, dem Parlament, wie Sie hier ei-
ner glaubhaften Stérung des wirtschaftiichen
Gieichgewichts noch das Wort reden kénnen!

Es gibt nur noch ein Argument, das ich kenne,
das Sie ja auch manchmal in Debatten verwen-
den, das Nordrhein-Westfalen die Stdrung des
wirtschaftlichen Gleichgewichts noch konzedieren
kénnte. Ich danke lhnen Gbrigens dafiir, dass Sie
der erste Finanzminister sind, der das in den
Haushaltsentwurf fur die Etatberatungen hinein-
geschrieben hat. Sie geben offen zu, dass das
Wirtschaftswachstum in Nordrhein-Westfalen um
0,4 % niedriger liegt als der Durchschnitt aller an-
deren Bundesldnder. Das ist bedauerlich, dazu
mag man jetzt vieles sagen und denken, ent-
scheidend ist nur eines: dass auch diese 0,4 %,
Herr Dieckmann, nicht ausreichen, um zu einer
Argumentation der Stérung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts zu kommen. Sie sind nach den
Daten, die Sie fiir diesen Haushalt unterstellt ha-
ben, nach wie vor bei Gber 1 %. Insofern bitte eine
klare Aussage: Wie stehen Sie zu diesen Argu-
menten?

Billig ist die Argumentation, die ich heute gehbdrt
habe und die da heift: Dafiir, dass es uns allen so
schlecht geht, gibt es viele Schuldige, nur nicht
diese Landesregierung. - Ich habe sehr erstaunt
hingehort. Wenn man das produzierende Gewer-
be fur das niedrige Wachstum verantwortlich
macht, wenn man die Opposition dafir verant-
wortlich macht, wenn man die mangeinde Koope-
ration im Bundesrat daflr verantwortlich macht,
dann appelliere ich an die hier verbliebenen Minis-
ter: ein bisschen Selbsteinsicht in die Verantwor-
tung. Ich denke, dass das fiir einen Minister und
fir eine Landesregierung ein Muss ist, wenn es
darum geht, eigene Fehler und eigene Regie-
rungspolitik zu betrachten.

Beim Thema Verantwortung fallt mir dbrigens et-
was auf. Es ist wirklich schade, dass Herr
Steinbriick jetzt nicht da ist. Ich hoffe sehr, dass
Sie nicht in die Spuren von Herrn Steinbriick tre-
ten. Bei Ihnen, Herr Schartau, habe ich das bisher
nicht erlebt, auch nicht bei lhnen, Herr Dieck-
mann. Aber ich habe schon sehr bedauert, wie
man mit dem Verfassungsgerichtsurteil von Mins-
ter umgegangen ist. Ich fand es sehr bedauerlich,

dass Herr Steinbriick wirklich abgetaucht ist. Man
hat ihn ja gar nicht gesehen. Vielleicht ist er vor-
sichtshalber gleich in Urlaub gefahren.

Mein Herr Landesvorsitzender der SPD, liebe Mi-
nisterinnen und Minister, wer hat eigentlich bei Ih-
nen die Verantwortung fir diesen Verfassungs-
bruch Gbernommen? Herr Steinbriick hat es nicht
getan. Die Fraktionen von SPD und Grinen ha-
ben es auch nicht getan. Niemand von |hnen hat
bisher die Verantwortung Ubernommen. Es ist
einmalig in der Republik, dass niemand in der La-
ge ist, die politische Verantwortung fir ein Fehl-
verhalten zu Ubernehmen. Lieber Herr Dieck-
mann, ich bitte Sie herzlichst: Gehen Sie nicht in
diese Spur hinein. Das trifft einen ins Mark und
schadet der Politik, es schadet unserem Ansehen
bei den Blrgern.

(Zuruf von Edith Miller [GRUNE] - Weitere
Zurufe)

- Ach, Frau Miiller, und andere, die jetzt dazwi-
schenrufen: Wenn man Uber Verantwortung redet
und insbesondere (iber die schreckliche Situation,
die sie hier in Nordrhein-Westfalen Gbrigens zu
Recht beklagen, dann muss man doch sagen dur-
fen, wer diese Fakten eigentlich geschaffen hat.
Das waren Sie, Sie, Rot-Griin, waren das.

(Beifall bei der CDU)

Wer regiert denn hier seit fast 40 Jahren? Dann
leugnen Sie doch diese Verantwortung nicht. Sie
haben immer neue Schulden aufgehduft, immer
neue Lasten geschaffen, Sie haben nicht konsoli-
diert, obwohl Sie es versprochen haben, Sie
betreiben nach wie vor eine Politik der Verlage-
rung auf die Schultern der kommenden Generati-
onen. Was die Neuverschuldung betrifft, so schaf-
fen Sie doch eine Rekordsumme nach der ande-
ren: Von 3 Milliarden auf 4 Milliarden und
5 Milliarden €. Wir werden in diesem Jahr bei Uber
6 Milliarden € sein, und im nachsten Jahr wird es
nicht besser.

Das Verfassungsgericht hat uns da sehr hilfreiche
Argumente geliefert, insbesondere den Verant-
wortlichen und hier dem Finanzminister.

Deswegen abschlieBend zu der Frage ,Stérung
des wirtschaftlichen Gleichgewichts?“ Herr
Dieckmann, wir kdnnen nicht erkennen, wo hier
die Stérung des wirtschaftlichen Gleichgewichts
ist oder droht. Ich denke, das ist auch nicht das
Problem. Das Problem scheint mir ein anderes zu
sein, und das muss hier einmal deutlich diskutiert
und angesprochen werden. Ihr Haushalt ist vollig
aus dem Ruder gelaufen, und deswegen haben
Sie nicht die Stérung eines gesamtwirtschaftlichen
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Problems, sondern Sie haben die Stérung eines
haushaltswirtschaftiichen Problems. lhr haus-
haltswirtschaftliches Gleichgewicht ist vollig aus
den Fugen. Das ist lhr Problem. Aber daflir ma-
chen Sie bitte nicht den Steuerzahler oder andere
Dritte verantwortlich. Es rechtfertigt nicht, dass
Sie die Nettoneuverschuldung damit ber die
Kreditobergrenze heraufsetzen.

Ein anderer Punkt! Jetzt mache ich es etwas kiir-
zer, aber nichtsdestotrotz umso deutlicher. Sie
haben die Koch-Steinbriick-Initiative angespro-
chen, den Subventionsabbau. Auch da gilt
- insofern passt das wieder zusammen -, dass Sie
mit alten Zahlen arbeiten. Dieser Vorwurf kommt
Ubrigens nicht nur von CDU-gefiihrten Bundes-
landern, sondern auch aus dem Haus von Herrn
Eichel, der ja wohl nach wie vor das SPD-
Parteibuch hat. Es wird unterstellt, mit Zahlen aus
dem Jahr 2000 gearbeitet zu haben. Meine Da-
men und Herren, so kann man auch mit einer sol-
chen Initiative kein Land gewinnen.

Aber was mich noch viel mehr Uberrascht hat und
was ich eigentlich nie fir méglich gehalten habe,
ist, dass weder Sie noch Herr Steinbrick uber-
haupt ein Gesetzgebungsverfahren eingeleitet
haben. Sie haben schlicht vergessen, diesen
Subventionsabbau in ein eigenes Gesetz zu gie-
3en. Das ist ja nichts anderes als eine Loseblatt-
sammlung geblieben, Pressemitteilungen sind
das, lose Blatter, Vorstellungen. Es hat keine ei-
gene Gesetzesinitiative dazu gegeben. Meine
Damen und Herren von der Koalitionsfraktionen,
ich hoffe, Sie wissen, was das eigentlich heifst.
Man hat Sie hier sozusagen mit viel Prosa verse-
hen, aber man hat es nicht in den entsprechenden
Prozess der Gesetzgebung eingebunden.

Wenn Sie das tatsédchlich noch tun sollten: Ich
denke, Herr Dieckmann ist ehrlich genug, daflr zu
beten, dass diese Initiative im Bundesrat nicht be-
schlossen wird. Denn wenn das passieren wirde,
hatte Herr Dieckmann ein neues Problem. Er hat-
te mindestens 600 Millionen €, vielleicht
700 Millionen €, vielleicht sogar 1 Milliarde € an
neuen Léchern. Warum?

Nehmen wir einmal das Beispiel, dass Herr
Steinbriick vorhin genannt hat: Pendlerpauschale.
Bei der Pendlerpauschale kurzt Herr Eichel von
40 Cent auf 15 Cent. Koch/Steinbriick kirzen nur
auf 35 Cent. Wenn man das einmal in Summen
betrachtet, werden von dem Volumen von
3 Milliarden € bei Eichel rund 2,5 Milliarden € ge-
kiirzt, bei Koch/Steinbriick im Hochstfall auf
700 Millionen bis 800 Millionen €. Jeder kann das
rechnen. Das sind eher 2 Milliarden €, von denen
wir hier reden. Insofern kann ich verstehen, dass

der Druck auf Herrn Steinbrick, dieses Konzept in
Gesetzesform zu gieen und wirklich nach vorne
zu tragen, gar nicht beabsichtigt ist. Das war eine
tolle Prosanummer - nicht mehr und nicht weni-
ger.

Lassen Sie mich noch auf den Landerfinanzaus-
gleich kommen. Da hat mich - das muss ich sa-
gen - lhre Ausfiihrung heute schon erschreckt.
Das werden wir sicherlich weiter behandeln ms-
sen. Ich gucke auch den Kollegen Stahl und den
Kollegen Palmen an, weil wir in einer besonderen
Verantwortung hinsichtlich der Ausgaben sind.

Beim Landerfinanzausgleich habe ich mir noch
einmal die Zahlen vergegenwartigt, die das Land
Nordrhein-Westfalen im Jahre 2000 geleistet hat.
im Jahre 2000 hat das Land Nordrhein-Westfalen
dber 2 Milliarden DM, also Uber 1 Milliarde €, in
den Landerfinanzausgleich eingezahlt. Heute er-
klart uns der Finanzminister zumindest zu meiner
Uberraschung, dass das Ausgabevolumen um
300 Millionen auf 150 Millionen € gekirzt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was hei’t das?
Das heift nichts anderes, lieber Kollege Stahl und
lieber Kollege Palmen, als dass das Land Nord-
rhein-Westfalen nur noch 150 Millionen € in den
Landerfinanzausgleich leistet. Das heilt, wir sind
kurz vor der Schwelle, Nehmerland zu werden.

Herr Dieckmann, erkldren Sie uns doch einmal,
wieso das die Schuld von anderen ist! Das ist lhre
hausgemachte Politik, die dazu flihrt, dass Sie
jetzt den Sprung vom Geber- zum Nehmeriand
hinnehmen. Und der Gipfel der Unverfrorenheit,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist, dass
das noch als Erfolg verkauft wird.

Ich will es noch einmal deutlich sagen:
(Zuruf von Frank Sichau [SPD})

Wenn die Einnahmeeinbuflen bei allen Landern
gleich sind - ob es sich um 3 %, 4 % oder 5 % auf
der Einnahmeseite handelt -, dann ist nicht zu er-
kldren, wieso Nordrhein-Westfalen (berproportio-
nal weniger in den Landerfinanzausgleich ein-
zahit. Das ist das beste Beispiel dafirr, dass Sie
hier im Lande etwas vollig falsch machen, und
das - wenn ich das hinzufligen darf - inzwischen
seit Uber drei Jahren.

Meine Damen und Herren, viele Dinge, die uns
hier beschéftigen, sind sicherlich auch Ausfluss
der Bundesregierung und insbesondere von Spit-
zenpersonal wie Herrn Clement und dem "blanken
Hans".

Ich méchte noch ein Wort zu der so genannten
Wassersteuer verlieren. Herr Dieckmann, wie lhre
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bundespolitischen Aktivitdten und lhre Politik hier
zusammenpassen sollen, missen Sie uns auch
noch einmal erkldren. Herr Steinbriick stellt sich
hier hin und erklart, dass es wichtig und richtig ist,
die Steuern zu senken oder ganz abzuschaffen.
Einverstanden! Daflir verlangen Sie auch unsere
Zustimmung im Bundesrat. Das heift, Sie schaf-
fen Steuern ab oder reduzieren sie. Was machen
Sie denn hier in diesem Lande? In diesem Lande
hoért man, dass Herr Moron die Vermdgensteuer
fordert. Sie wollen Uberdies die Erbschaftsteuer
erhbhen. Und hier im Haushaltsplanentwurf
kommt eine véllig neue Steuer vor, ndmlich eine
Schropfsteuer, eine Wassersteuer. Meine Damen
und Herren, wie soll das zusammenpassen? Sie
in Nordrhein-Westfalen konterkarieren lhre eigene
Politik im Bund.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von Frank Si-
chau [SPD])

- Das hat nichts mit "kauflich" zu tun. Sie behin-
dern damit vielmehr den Aufschwung. Sie behin-
dern die Innovation, die wir brauchen, die - Sie
wissten das, wenn Sie zugehort hdtten - Herr
Riittgers auch angemahnt hat.

Meine Damen und Herren, zum Schluss méchte
ich auf die Frage antworten, die Sie, Herr Dieck-
mann, und auch Herr Steinbriick gestellt haben:
Wie hatten Sie es denn gemacht? Das ist eine
knifflige Frage. Ich weiche ihr aber nicht aus. Die
CDU ist darum bemuht - Herr Rittgers hat das
auch erklart -, all diesen eigenen Begriundungen
entsprechend auch Gesetzentwiirfe beizubringen.

Mit Blick auf die heutige Haushaltseinbringung
nehme ich die Frage auf: Wie hatten wir es denn
gemacht? Mit welchen Daten hétten wir denn ge-
arbeitet?

Herr Dieckmann, ich will es lhnen sagen: Wir hét-
ten genau mit den Daten gearbeitet, mit denen
Roland Koch in Hessen gearbeitet hat. Ja, der
entscheidende Unterschied zwischen Nordrhein-
Westfalen und Hessen ist, dass Nordrhein-
Westfalen mit einem Wirtschaftswachstum von
2 % arbeitet, wahrend Roland Koch und Herr
Weimar nur 1 % einstellen.

Meine Damen und Herren, wenn die Lage so ist,
wie Sie sie beschrieben haben - schwer Uber-
schaubar, schwer einschétzbar -, dann muss ich
doch wie in der Wirtschaft als vorsichtiger Kauf-
mann auch eine umsichtige Zahl nehmen. Dann
sehe ich zu, dass ich bei dem Wirtschaftswachs-
tum eine Zahl nehme, die im Zweifel einen Puffer
hat. Es ist Gberhaupt nicht einzusehen, dass ich
eine Zahl wahle, die Wunschdenken entspricht.
Roland Koch hat 1 % genommen. Das Ergebnis

war: Nach der November-Steuerschatzung muss-
te Herr Koch seinen Haushalt nicht korrigieren.

Sie mussen samtliche Zahlen korrigieren und
bringen hier sogar einen Haushalt ein, der nicht
gedeckt ist. Deshalb, meine Damen und Herren,
unsere Antwort, um es klipp und klar zu sagen:
Wir weichen dem nicht aus. Lesen Sie sich unse-
re Vorstellungen durch! Wir haben sie in Geset-
zesform vor einem halben Jahr eingebracht. Wir
haben thnen einen Masterplan offeriert. Damit ist
man regierungsfahig. Mit Ihrer Politik ist man am
Ende. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Kollege Diegel. - Meine Damen und Herren, wei-
tere Worimeldungen zum Themenbereich Haus-
haltsgesetz 2004 und 2005 liegen mir nicht vor.

Wir kommen zum zweiten Beratungsblock, dem
Gemeindefinanzierungsgesetz.

Ich erteile zunachst dem Kollegen Palmen von der
CDU das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist vielleicht etwas uniib-
lich, ich habe aber zunachst eine Frage an den
Finanzminister - Herr Finanzminister, wenn Sie
bitte noch einen Augenblick bleiben wiirden - und
an den Herrn Innenminister, die er vielleicht gleich
in seinem Beitrag beantworten kann.

Sie hatten in lhrer Einbringungsrede zum Haus-
halt ausgefiihrt:

"Wir haben bei der Aufstellung des Haushalts
den Entwurf des Bundeshaushalts zugrunde
gelegt. Das heildt, das Vorziechen der dritten
Stufe der Steuerreform und die Gesetzentwiirfe
zur Einnahmeverbesserung, die im Bundes-
haushalt enthalten sind, sind auch in unserem
Entwurf enthalten.”

So weit war das friher auch schon einmal erklart
worden. - Vorher haben Sie gesagt:

"Die Landesregierung prift jedoch zurzeit Mog-
lichkeiten, die Auswirkungen der vorgezogenen
dritten Stufe der Steuerreform auf die kommu-
nale Beteiligung am Steuerverbund zu kreditie-
ren. Diese Prifung ist noch nicht abgeschlos-

sen.

Eben habe ich den Herrn Ministerprasidenten in
seinem Redebeitrag so verstanden, dass er ge-
sagt hat, wir werden 600 Millionen € bis 2005 kre-
ditieren. Daraus habe ich geschlossen: Entweder
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Dieser Ministerprasident hat gestern auf dem
Steinkohletag in Essen zur Sicherheit der Ener-
gieversorgung gesagt - ich teile die These dieses
Ministerprasidenten -:

"Nordrhein-Westfalen soll das Energieherz, das
Kraftwerksherz Deutschlands bleiben.”

Na prima! Das Erste, was wir machen, ist, die
Wettbewerbssituation unserer Kraftwerke mit dem
Wasserentnahmeentgelt zu verschlechtern. Das
ist eine tolle Maf3nahme angesichts des obersten
Ziels, dass wir unsere Kraftwerkswirtschaft ex-
portorientiert férdern, Referenzkraftwerke bauen
und unsere Kraftwerke hier sichern und ausbauen
wollen. Das ist eine tolle MaRnahme. Ich kann die
Bundeslander, die an der Kiiste liegen, nur be-
gliickwiinschen: Die haben schéne Héafen. Import-
kohle lasst griiBen! Dort gibt es das Wasserent-
nahmeentgelt nicht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, muss das nicht nach-
denklich machen? Kann man hier nicht einfach
fragen: Was machen wir? - Da kommt die Ant-
wort: Macht doch eigene Sparvorschilage!

Ich nehme meine Kolleginnen und Kollegen, ins-
besondere den Kollegen Hans Peter Lindlar, mit
ins Boot, wenn ich darauf hinweise: Im Umwelt-
ausschuss haben wir zuhauf Sparvorschlage un-
terbreitet, rot-griine Spielwiesen einzusparen.
Rot-Griin hat dies alles pauschal abgelehnt.

Meine Damen und Herren, dieser Entwurf des
Wasserentnahmeentgeltgesetzes ist mit einer un-
verantwortlich heiRen Nadel gestrickt worden. Die
Beteiligten soliten innerhalb einer Woche - auch
das gab es, glaube ich, nicht so oft- mal eben
schnell ihre Stellungnahme dazu abgeben. Deutli-
cher kann man nicht ausdriicken, dass dies eine
rein formale Aktion war mit dem Ziel, die Stellung-
nahmen in den Rundordner zu beférdern. Inhalt-
lich hat man sich damit Uberhaupt nicht auseinan-
der gesetzt.

Meine Damen und Herren, es wird klar: Dieses
Wasserentnahmeentgeltgesetz ist eine kurzfristi-
ge MaRnahme zur Haushaltskonsolidierung. Von
strategischen  Uberlegungen - Kraftwerksherz
Deutschland, Wettbewerbssituation der Industrie -
ist iberhaupt nicht mehr die Rede. Die Einnah-
men werden in Ganze fur die kurzfristige Haus-
haltskonsolidierung gebraucht. Auch Sie, Herr
Dieckmann, sind dafiir verantwortlich, wenn Sie
sich flir das Wasserentnahmeentgelt stark ma-
chen.

Meine Damen und Herren, diese kurzfristigen
Maflinahmen sind letztendlich ein Anschlag auf die

Arbeitsplétze, sind ein Arbeitsplatzvernichtungs-
programm.

Leider muss man auf die Frage, wo zuerst gespart
wird, antworten: An den Ausbildungsplatzen!
Deshalb gilt: Wenn dieser Wirtschaftsminister mit
dem Ministerprasidenten in der Wirtschaft zu
Recht fiir Arbeits- und Ausbildungsplétze wirbt,
dann soll er den Gesetzentwurf fir das Wasser-
entnahmeentgelt zurlickziehen. Oder er muss er-
klaren: Wir wollen die Ausbildungsplatze nicht,
aber das Wasserentnahmeentgelt, weil sonst eine
Gerechtigkeitsliicke bleibt.

Unsere Auffassung ist: Gerecht ist, wenn die Leu-
te Arbeit haben. Gerecht ist, wenn sie ihren eige-
nen Lebensunterhalt verdienen kdnnen, und nicht,
wenn wir Arbeitsplatze vernichten. Die Bevélke-
rung nennt das "Management-by-Chaos". Ich sa-
ge: Dieser Gesetzentwurf zum Wasserentnahme-
entgelt ist nichts anderes als ein Arbeitsplatzver-
nichtungsprogramm. Ziehen Sie ihn zuriick! Stel-
len Sie sich der Realitdt und bleiben Sie ehrlich! -
Danke schon.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Ellerbrock. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VvOr.

Nach dieser sehr langen Debatte kommen wir
jetzt zu mehreren Abstimmungen. Deshalb bitte
ich um lhre Aufmerksamkeit.

Wir stimmen zunichst ab tber die Uberweisung
der Haushaltsgesetze 2004 und 2005 in der
Drucksache 13/4500 - Neudruck - und des
Haushaltsbegleitgesetzes in der Drucksache
13/4528 - Neudruck - in Verbindung mit der mit-
telfristigen Finanzplanung fiir die Jahre 2003
bis 2007 Vorlage 13/2360. Der Altestenrat emp-
fiehlt hierzu die Uberweisung an den Haushalts-
und Finanzausschuss - federfilhrend - und an
die zustandigen Fachausschiisse mit der Mal3-
gabe, dass die Beratung des Personalhaushalts
einschliefllich aller personalrelevanten Ansétze im
Haushalts- und Finanzausschuss unter Beteili-
gung seines Unterausschusses ,Personal” erfolgt.
Wer stimmt der Uberweisung zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich? - Das ist einstimmig
so beschlossen.

Dann lasse ich zweitens abstimmen tber das Ge-
setz zur Anderung des Landesbeamtengeset-
zes und weiterer Verordnungen in Drucksache
13/4566. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den Ausschuss fiir Innere Verwaltung
und Verwaltungsstrukturreform - federfihr-
end -, an den Ausschuss fiir Schule und Wei-
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terbildung, den Ausschuss fiir Kommunalpoli-
tik und den Rechtsausschuss sowie den Haus-
halts- und Finanzausschuss. Wer stimmt der
Uberweisung zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber die
Gemeindefinanzierungsgesetze 2004/2005. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksachen 13/4502 und 13/4582
an den Haushalts- und Finanzausschuss - fe-
derfihrend - und an den Ausschuss fiir Kom-
munalpolitik. Wer stimmt dieser Uberweisung
zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? -
Auch das ist einstimmig so beschlossen.

Damit ist die erste Lesung der Haushaltsvorlagen
beendet. Ich weise noch darauf hin, dass nach
unserem Termin- und Arbeitsplan die zweite Le-
sung fiir den 21. und 22. Januar 2004 und die drit-
te Lesung fir den 28. und 29. Januar 2004 vorge-
sehen ist. - Damit hitten wir den Tagesordnungs-
punkt 1 erledigt.

Ich rufe auf:

2 Betreuungsvereine férdern - ehrenamtliche
Betreuung stéarken

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/4486

Fir die antragstellende Fraktion erteile ich jetzt
Herrn Henke das Wort. Bitte schén.

Rudolf Henke (CDU): Verehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! In Nordrhein-Westfalen haben (iber
237.000 Menschen einen Betreuer oder eine
Betreuerin, weil sie wegen einer Krankheit oder
einer Behinderung ihre rechtlichen Angelegenhei-
ten ganz oder teilweise nicht mehr selbst regeln
kénnen.

Die Betreuung wird im ganz iiberwiegenden Teil
der Falle von ehrenamtlichen Betreuerinnen und
Betreuern (bernommen. Diese Ehrenamtlichen
erhalten im Gegensatz zu den Berufsbetreuern
keine Vergltung, sondern nur eine geringe Auf-
wandspauschale. Sie werden von den Betreu-
ungsvereinen in Nordrhein-Westfalen im Wege
von Beratung und Forthildung dberstitzt. Die Ver-
eine bemihen sich auflerdem darum, weitere
Personen fir diese ehrenamtliche Betreuung zu
gewinnen.

Im Haushalt 2003 sind die bisher, also in den Jah-
ren zuvor, fir diese Unterstiitzungsleistungen
vorgesehenen Mittel gestrichen worden. Statt
dessen - so hat man gesagt - sollen die Verbande
der freien Wohlfahrtspflege diese Leistungen aus
ihrer Globaldotation férdern, ohne aber dafir zu-
sétzliche Landesmittel zu erhalten. Es handelt
sich also um eine reale Kirzung.

Von verschiedenen Betreuungsvereinen horen
wir, dass sich die Arbeit nicht mehr im bisherigen
Umfang fortsetzen lasst. Es wird uns berichtet,
dass es einen Schwund an ehrenamtlichen Bet-
reuerinnen und Betreuern gibt und dass neue
nicht mehr geworben werden kénnen.

Gleichwohl: Die Zahl der zu betreuenden Men-
schen wird in den kommenden Jahren deutlich
ansteigen, und damit steigt auch der Bedarf an
Betreuern, nicht nur von Berufsbetreuern, sondern
selbstverstandlich auch von Ehrenamtlichen. Von
daher stellt sich natirlich auch die Frage danach,
wie man Menschen fir die Aufgabe motivieren
und daflr gewinnen kann, und es stellt sich die
Frage nach der Finanzierung dieser wichtigen
Aufgabe. Denn der Arbeit der Ehrenamtlichen und
der Betreuungsvereine wird auch unter diesem
Aspekt der Finanzierung groRere Bedeutung zu-
kommen, jedenfalls wenn wir klug entscheiden.

Dabei kann man insgesamt die Steigerung der
Notwendigkeit der Leistungen nicht den Betreu-
ungsvereinen zum Vorwurf machen. Die Zahl der
Betreuungsfille hat sich seit 1992 nach Auskunft
der Landesregierung in ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage, die Herr Biesenbach, Herr Arentz
und ich gestellt hatten, so entwickelt, dass wir von
1992 mit damals 112.117 Betreuungsfdllen im
Jahre 2002 inzwischen bei 236.868 Betreuungs-
fallen angekommen sind, wobei der Anteil der eh-
renamtlich gefiihrten Betreuungen bei etwa 70 %
liegt.

Wie gesagt: Der ehrenamtliche Betreuer bekommt
keine Entlohnung, sondern erhélt einen Aufwen-
dungsersatz nach § 835 BGB, etwa fur Fahrtkos-
ten, fur Telefonate, fir Fotokopien und fir Porto.

Die Hohe des Ersatzes der Fahrtkosten richtet
sich nach den Vorschriften ber die Entschédi-
gung von Zeugen und Sachverstdndigen. Das
heif}t, im Augenblick ist das ein Kilometergeld in
der steuerlich zulassigen Hoéhe.

Der Betreuer ist zudem in der gesetzlichen Be-
rufsunfallversicherung beitragsfrei versichert, was
wichtig fur den Fali ist, dass er einen Personen-
schaden erleidet.
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